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RECOMMANDE / AANGETEKEND INFRABEL - S.A. (Monsieur Christophe RUBBENS)

rue de France 85
1060 BRUXELLES

Notre réf. / Onze ref 16/PFD/690214
Votre réf. / Uw ref.

Annexes / Bijlagen 1 exemplaire du dossier et des plans cachetés

Contact Martial RESIBOIS, Attaché - tél. : 02 432 84 63 mail : mresibois@urban.brussels

Contact Patrimoine/Erfgoed -/~

PERMIS D'URBANISME {4 ko 2023
LE FONCTIONNAIRE DELEGUE,
vu la demande de permis d’'urbanisme :
e Commune : Uccle
e Demandeur : INFRABEL - S.A. (Monsieur Christophe RUBBENS)

rue de France 85
1060 BRUXELLES

Situation de la demande :  Avenue Jean et Pierre Carsoel

Objet de la demande : Renouveler le passage supérieur Gare de Saint Job ; Démolir le pont
existant et le remplacer par un nouveau pont

Attendu que l'accusé de réception de cette demande porte la date du 22/01/2019 ;
Vu le Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire (CoBAT) ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale désignant les fonctionnaires délégués, pris
en exécution de l'article 5 du Code bruxellois de ’Aménagement du Territoire ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 24 juin 1993 déterminant les personnes

de droit public pour lesquelles les permis d'urbanisme, permis de lotir et certificats d'urbanisme sont délivrés
par le fonctionnaire délégué ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2002 déterminant la liste
des-actes et travaux-d'utilité publique pour lesquels les certificats d'urbanisme-ettespermis d'urbanisme sont
délivrés par le fonctionnaire délégué ;

Vu l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 novembre 1993 relatif aux enquétes
publiques et aux mesures particuliéres de publicité en matiere d'urbanisme et d'environnement ;

Vu l'arrété de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 juin 1992 relatif aux commissions de
concertation ;

Vu le Pian Régional d'Affectation du Sol (PRAS) ;

urban Service public régional Bruxelles Urbanisme & Patrimoine mont des arts 10-13 kunstberg info@urban.brussels
Jbrussels«»  Gewestelijke Overheidsdienst Brussel Stedenbouw & Erfgoed  bruxelles 1000 brussel +32(0)24328300° ...



16PFD690214_PERMISPFDPFU2013_30_24082408— PAGE 2

Vu l'avis du 27/07/2021 du Collége des Bourgmestre et Echevins de Uccle ;
Attendu qu'il existe, pour le territoire ou se situe le bien :

un plan particulier d'affectation du sol approuvé le 08/02/1989 et dénommé « PPA N° 55 QUARTIER ST.-
JOB-BENAETS »

un plan particulier d'affectation du sol approuvé le 08/02/1989 et dénommé « PPA N° 56 QUARTIER ST.-
JOB-CARLOO »

un plan particulier d'affectation du sol approuvé le 27/05/1999 et dénommé « PPAS N° 50 HAMOIR-
OBSERVATOIRE »

Attendu que le projet de cahier des charges de I'étude d'incidences accompagnant la demande initiale a éteé
soumis aux mesures particulieres de publicité du 04/03/2019 au 18/03/2019 ;

Attendu que la demande amendée a été soumise aux mesures particuliéres de publicité du 07/06/2021 au
05/07/2021 simuttanément dans les communes de Uccle, et que 10 réclamations ont été introduites ;

Vu l'avis de la commission de concertation du 27/03/2019 sur le projet de cahier des charges de I'étude
d'incidences, sur la composition du Comité d’Accompagnement et sur le choix par le demandeur du chargé
de I'étude d’incidences ;

Vu l'avis de la commission de concertation du 20/07/2021 sur la demande amendée ;
Vu les régiements régionaux d'urbanisme ;

Vu les réglements communaux d'urbanisme,

ARRETE :
Article 1er Le permis est délivré 8 INFRABEL - S.A. (Monsieur Christophe RUBBENS)

pour les motifs suivants @ :

Considérant que le bien se situe principalement en réseau viaire, en zone de chemin de fer, ainsi qu'en zone
d’habitation du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du gouvernement du 3 mai 2001 ;

Vu l'avis du Service dlincendie et d'aide médicale urgente (SIAMU) du 17/10/2018 portant les références
€.2007.1258/3/0V/vh , figurant dans le dossier de demande de permis ;

Considérant que l'objet de la demande consiste & renouveler le passage supérieur Gare de Saint Job et a démolir
le pont existant et le remplacer par un nouveau pont ;

Considérant que la demande de certificat d’urbanisme est soumise & l'étude d'incidences en application de
larticle 128 du COBAT, et du point 8 de son annexe A : « construction d'ouvrages d’art souterrains ou aériens
a l'exception des ouvrages d'art a 'usage exclusif des piétons ou des deux roues ».

Considérant que la demande initiale a été soumise aux mesures particulieres de publicité pour Ies motlfs
suivants :
- En application de la prescription 25.1-du-P.R.A.S. : actes et travaux ayant pour objet la creation
ou la modification de voiries et itinéraires des transports en commun ;
- En application de la prescription 9.1 du P.R.A.S. : Création ou modification de voies piétonnes
ou cyclistes en zone de chemin de fer ;

Considérant que la chronologie de la procédure est la suivante :
- 05/07/2018 : Dépét de la demande auprés de Urban ;
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- 03/01/2019 : Accusé de réception d’un dossier complet et demande d’avis d'instances ;

- 04/03/2019 au 18/03/2019 : Enquéte publique sur le projet de cahier des charges relatif 3 I'Etude
d'Incidences ;

- 27/03/2019 : Séance publique de la Commission de concertation ;

- 06/05/2019 : Notification de la version définitive du cahier des charges et de la durée d’étude validée par le
comité d’'accompagnement.

- 01/10/2020 : Approbation du choix du chargé d’étude CSC Ingénieur, proposé par le demandeur a l'issue
d’une procédure de marché public ;
- 23/10/2020 : Notification de cléture de I'étude d'incidences ;

Considérant que les principales recommandations de I'étude d'incidence sont les suivantes :
o Recommandations Intégrées :
o Maximiser la végétalisation du projet ;
o Intégrer du mobilier urbain ;
o Urbanisme :
e Prévoir un revétement de sol neutre et cohérent ;
o Réduire le tablier du pont, alléger la structure et créer des puits de lumiére ;

e Apporter un traitement différencié entre le garde-corps de I'espace public et les garde-
corps des circulations verticales ;

Allonger la rampe cété nord ;
Etudier la possibilité d'un habillage artistique ;
Etudier la possibilité de couvrir ou traiter le béton brut ;
e Apporter un traitement différencié en fonction des espaces par le revétement de sol ;
o Mobilité :
e Prévoir une circulation mixte piéton/vélo a I'est du pont ;
Prévoir une circulation vélo adéquate dans la montée de 'avenue Carsoel ;
Prévoir une piste cyclable bidirectionnelle sur I'avenue Latérale ;
Adapter la hauteur des quais du tram selon la norme de la STIB ;
Maximiser des parkings vélos sur le pont ;
Utiliser la zone de 210m? pour un local vélo sécurisé ;
Augmenter ['offre en stationnement vélo ;
Maximiser la lumiére naturelle au sein du projet RER vélo ;

o Sols/Eaux :
¢ Mettre en place un dispositif de gestion des eaux pluviales ,

Considérant que le demandeur a introduit le 05/11/2020 un courrier annongant sa décision d'amender
son projet suite aux recommandations issues de I'étude d’incidence ;

Considérant que le demandeur a introduit son projet amendée le 22/04/2021 ;

Considérant que le Fonctionnaire Délégué a notifié le projet amendé au Colléege des Bourgmestre et
Echevins, a consulté les différentes instances et invité la commune de Uccle a organiser des mesures
particulieres de publicité le 27/04/2021 ;

Considérant que la demande amendée a été soumise a l'avis des administrations ou instances suivantes :
— College des Bourgmestre et Echevins de la commune d’Uccle ;
— Bruxelles Mobilité ;
T - STIB;
— ANLH;
"= TCGRB; - T

Vu l'avis Favorable d'AccessAndGo (anciennement ANLH) du 15/05/2021, a condition que les éléments non
communiqués sur plans soient intégrés dans le cahier spécial des charges

Vu F'avis de 'Administration régionale - Bruxelles Mobilité du 15/06/2021, sur la conformité de la demande avec
le plan reglonal ou communal de mobilité, libellé comme suit :

Con5|derant que Ie prOJet vise a renouveler Ie passage superleur de Ia Gare de Salnt Job a demohr
le pont existant et & le remplacer. par un nouveau pont ; 7
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“ConSIdérant le mauvais état généra| du pont Carsoel qur 3 terme pourralt mener a la ferhtetUre
définitive au trafic motorisé ;. - A ol

}’Consaderant que Ia sttuatlon actuelle nest pas conforme au Plan Régnonat de Mobrllté du pomt de -
VUD Gt s a s ‘ : ; ,
Rias T pes chemmements plétons et cyc|ables de leurs connexnons etde !espaoe dédlé a ces deux“‘
.-~ modes ; :
- Derl organlsat|on etde Ia sécurité des traversées pletonnes et cychstes
- De la non-conformité en matiére d’accessibiiité des arréts des transports publlcs
- De lefficacité des transports publlcs et du .colit de gestlon des ralls du tram (wrages
~ contraignants) ;
-, Der ImDOSSIblllte de réaliser le RER velo L26
- De la non-conformité en matiére o accessublhté PMR dela gare Saint- Job

Consrderant a cet egard que le pro;et de remplacement du pont se Justlf e plemement

Généralités ' ‘ : V
- Considérant que l'avenue Carsoel dans sa part1e haute est définie comme un « axe confort »: velo
transport public et auto et gu’elle est reprise également comme |t|nera|re « piéton plus »;

, Considérant que lavenue Latérale est déf me comme un « axe confort » vélo et auto alnS| que'
comme itinéraire « préton plus » ; ; , &

Considérant I'importance . d'optimiser - les connexrons des deux |CR entre Iavenue Carsoel Iavenue,
-Latérale et coté sud (ICR 6 et C) ; '

Considérant le projet RER vélo L26 et Ietude de falsablhté « voie verte L26 » menée par.. Ie bureau
-d'étude VK et pilotée par Bruxelles Environnement qui prec1se que-le futur passage se fera au Nord
~ des voies de traln dans Ie talus du chemm de fer; :

EPro[et i : : '
Considérant - que le pro;et amehore grandement les quahtés d’ usage du snte tant au mveau den
‘t’espace dédié aux modes actifs que du pomt de vue de ! mtermodahté du pdle de transport ;- =

Considérant que le remplacement ‘du pont courbe par un pont rectlhgne est beneflque car celay
_permet ‘ CTHeE

- améllorer la VISIb||Ite des pletons et donc la secunté des traversees puetonnes

' - d’aménager les arréts de tram et de bus conformes en matiére d'accessibilité PMR ;
- . de renforcer le réle de péle multimodal en rapprochant les arréts STIB des quais de la gare ;
- . d’améliorer 'effi caC|te des transports pubhcs

_Considérant que le projet prev0|t la mise en: accessmlllte de la gare par “des rampes d'accés aux "
quals conformes aux pentes recommandées ;

; Modes actifs V
. Du bas de Iavenue Carsoel a la nouvelle placette du pont:

Considérant que lauteur de projet propose d’écarter le cycllste de la chaussee sur Iavenue Carsoel!
vers le- pont dans le sens montant; que cela se justifie étant donné le caractere montant de la vorrle‘
etla presence des rails de tram qui sont insécurisants pour les cyclistes ; ' : it o

Considérant que le panneau_ D10 (circulation mixte) dobhgatlon est propose ;que ce_ panneau_
signifie que les cyclistes ont Iobhgatlon d'emprunter le passage hors voirie ; que de ce fa|t Ies‘
cycllstes plus rap|des qui resteralent entre les rails seraient en |nfract|on au code de la route :

‘ConS|derant qu’il conviendrait dés—lors de remplacer Ie panneau D10 par. un panneau Fo%b
d’nndlcatlon afin de permettre aux cyclistes lents et peu slrs de s'écarter de la voirie tout en laissant la
possrblllte aux _cyclistes rapldes de rester entre les vores de- tram ; que ce panneau separe‘
aussi les flux cycllstes et piétons ;
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réal iser ce cheminement cycllste avec un autre materlau que les materlaux du trott0|r pour une

: meulleure compréhension de Iespace par Ies usagers {l asphalte couleur grls peut oonvemr +

- marquage vélo) -

- distribuer I'espace entre les chemlnements cycllstes separes et les plétons de telle facon que

; I’espace pour les pietons ne soit pas trop restremt et donc prlwlégler une Iargeur de 1 8 metre

. pour le cheminement cycliste

_.adapter les dalles podotactiles en conséquence et placer les dalles de v1gllance au nlveau de

~la piste cyclable pour la traversée en face de I'école Salnt-Joseph R

by prév0|r des bordures a niveau 0 en entrée de aménagement separé 3 ‘ .

j supprlmer les potelets ‘anti-stationnement . le long de la chaussée: au nlveau de ‘cet
aménagement (emprise trop importante sur un espace déja restrelnt) ‘

prévoir la fin de cet amenagement cyclable separe avant Ia deumeme traversee pletonne au .

nweau des arrets STIB BN e . ;

Consrdé ant que dans un souci de cohérence damenagement |l y aura:t l|eu dans un second temps
de prolonger cet amenagement jusqu’ au debut de lavenue Carsoel au nlveau de Ia place Salnt-Job

s Sur Ia placette du pont

onsuderant que la: nouvelle placette ‘créée au dr0|t du pon n offre pas un’ espace sufl“ sant pour
;créer des: chemlnements cyclistes séparés et de quallté Cquil ‘serait - mopportun de réduire l’espace
‘ les chemmements des plétons et des voyageurs sur ce péle multlmodal = 3 &

] Ia falble longueur a traverser par. les cycllstes Ients qm emprunteralent cet espace ;ola:
proposmon dun espace mixte ' -dans - lequel ‘les cycllstes “adapteraient leur - vitesse et leur .
‘{comportement se justifie ; quil conviendrait cependant ‘de’ modlfler egalement Ies panneaux D10
f‘,d obllgatlon par des panneaux F99a d’ lndlcatlon (non obllgat0|re) et mixte ; ;

t’Consrderan "que Iespace entre labrl de tram et le bac a plante est de 3 metres ; quil conwendralt
,Id augmenter cet espace a 4 metres -en réduisant un peu.les. dimensions du bac a plante afin de
+ donner plus d espace aux pletons et aux cycllstes et ainsi réduwe les conflits entre les usagers ; e

;ConSIderant que le-point dur du prolet se situe au niveau de l’arret de bus vers ville, de la traversee
! pletonne ‘et cycllste de lavenue Carsoel et de laccés au quai Sud de Ia gare au nlveau de la’
' balustrade du pont au croisement d’'une multitude de flux pletons et cycllstes ' ~

Qu il conwendralt des lors pour dégager un maximum d’ espace de

iy ,i’ deplacer la borne MOBIB entre les abris tram et bus plus en amont
" déplacer labri bus plus en amont (vers I'abri tram) en veillant & ma|nten|r Paccés PMR I|bre
(par la suppression d’une des deux parois verticales de I abrl) o
- d etudler la pOSS|b|I|te d’ elarglr ce passage en proposant un com blseaute

Consrderant que. dune maniére générale, il conwendralt de deplacer le . moblller urbaln hors des
flux pnncrpaux des passagers et pletonS~sur-4a-placette ,lque ‘les arceaux vélos prévus derner:e — _—
l'arrét de bus pourra|ent étre déplacés sur l'oreille de trottoir de Favenue Laterale et Carsoel

E'Con5|dérant que dans le sens montant de Iavenue Carsoel les cycllstes qui emprunteralent la -
- placette . pour -continuer sur l'avenue Carsoel se dirigeront vers la" voirie” aprés l'arét de fram au
; hiveau du: crorsement avec lavenue Latérale dans la contmunte ‘de leur. cheminement ; que la
traversée cycllste est donc a supprimer car elle ne sera pas . utilisée étant .donné qu'elle est decalee
et “hors . chemmement quil convrendralt donc de dlrlger e cycllste vers . la voirie par un marquage a
= gauche de la traversée pletonne :
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] < Coté Laterale

Considérant que 3 emplacements K&R sont proposes sur. Iavenue Laterale 3 que lavenue Laterale”
-est une voirie « vélo confort » et'« auto confort » au PRM : quil y a donc lieu de séparer les flux :
cyclistes des flux automobrles que la piste cyclable existante sur 'avenue Laterale devrait étre prolongée
jusqua - la’ traversée _piétonne  paraliéle ~ & lavenue - Carsoel en “supprimant. ces - 3

‘emplacements K&R pour une msertlon drrecte des cycllstes en provenance du’ haut de Iavenue
Carsoel ; :

_ Considérant que la traversée cycllste de Iavenue Latérale au Nord du prOJet ne se trouve pas sur ;
une continuité d’aménagements cyclistes sépares que celle-ci est egaIement & supprimer ; que la
direction de FICR peut se- matenallser par un. marquage au sol a Ialde de chevrons orlentes vers la
placette - s 2

Consrderant que la pose du panneau d’mterdlctlon aux pretons de marcher sur la plste cyclable de
Iavenue Latérale n est pas nécessaire ni souhaltable : ‘

Transport QubI/

“Considérant que le pro;et vise a concentrer Ies arrets de transport publlc sur Ie pont ce qw favonse
‘Ie réle de pdle multimodal des Ileux ' : g

‘HConS|derant que la proposrtron consiste a creer 2 arrets mrxtes tram et bus oonformes en matlére
- d'accessibilité PMR ; qu'il conviendra d’assurer une hauteur de quar de 31 cm pour Ie tram et 18 cm
" pour les bus ainsi que des pentes conformes auRRU; . g

Considérant quil y aura lieu de sassurer que ‘les dalles podotactiles sorent systematrquement
- raccordées a une ligne gwde naturelle (fagade des |mmeub|es et baIustrade du: pont) ou artrfmelle ]
* (filet d'eau) ; : : ; 3 : e -

Parkmg vel

',C0nsrdérant que le pro;et prevort 24 arceaux vélo sur le” site ce qur correspond a 48 emplacements
vélo ; que ce nombre convient en matlére de - stationnement non sécurisé ; que cependant les
‘,arceaux prévus sur la placette derrigre l'arrét de bus devraient étre déplaces afin' de laisser-une plus
grande place pour les - flux pletons |mportants attendus et les quelques cycllstes qur traverserarent
cet espace :

:Consrderant que -les . arceaux: devront se conformer au vademecum acces3|blllté et etre équipés de
double barre d’ accroche ‘ : : : :

" Considérant Ie ‘Master plan VeIo approuvé par le Gouvernement de la RBC le 5/2/2021 et qur
précise le besoin de 75 emplacements vélo secunses au niveau de la gare Saint-Job ; que ce local
vélo sécurisé pourralt étre amenage sur la parcelle de 210 m2au sud est du projet ; :

‘RER vélo L/gne 26

ConS|derant que le projet maintient la possrblllte de reallser le RER vélo le long de la Ilgne 26 coté
Nord dans le talus du chemin de fer ; «

Considérant cependant qu ‘il y a lieu de prévoir des purts de lumiéres afin d’éclairer naturellement
le passage sous pont du futur RER vélo ; 5 be

Espace public

Considérant que—le revéetement propose se compose de pavés de bétons -; »que~ee«revetement se'
conforme au PRM en matiére de confort et de planéité ;

ConS|derant gu'un nombre conséquent de poteaux anti-stationnement est prévu dans le prOJet :
" qu'une bonne partie “dentre eux sont inutiles puisqu’entourant du stationnement existant -;  que- de
plus ceux-ci empéchent 'ouverture des portes - des vehlcules garés dans ces emplacements qu iy
“aurait donc lieu de ne pas les implanter ; : : ‘

Considérant que le projet prevort d'équiper ‘le nouvel' espace ‘public de bancs ; qu’il COnviendra de
~se metire en rapport avec le gestionnaire voirie - (commune d'Uccle) afin de s'assurer que les
modeles - proposés conviennent. en matiére de gestion quotidienne du site. ; quil conviendra
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S

égalemen“f'd’equer Y de ces bancs de d055|ers ou daccoudows af|n dalder |es personnes é
m b|||te’edu1teasasse01ret se relever G S O .

¥
&
g
[

Avns favorable a condltlon de

"‘modlf ier. le statut des chemlnements des modes actn's de D10 é F99b (pOSSIblllté et non :
obhgatlon) sur § avenue Carsoel ]usqu a Ia traversee pletonne et rev0|r lam énagement (v0|r ci- -
dessus) ‘ 3
modifier le statut des chemmements en F99a sur Ia placette (pOSS|b|I|te et non obhgatlon) :
E augmenter I'espace pour les modes actifs derriére les abris de tram et de bus ; v
: deplacer le mobilier urbaln hors du pomt dur.du prOJet afin de |a|sser Ies chemmements ie plus
libre possible ; = - i
3 etudler la. p033|b|hte de proposer un com blseaute au mveau de ce pomt dur pour offnr un
‘maximum de place aux usagers ; - i
] .supprlmer les deux traversees cycllstes de I’avenue Laterale (v0|r ci- dessus) ;
-supprimer les 3 emplacements K&R de l'avenue Latérale et prolonger Ies amenagements
‘ cychstes jusqu’a la traversée piétonne avec Favenue Carsoel ; ke
‘assurer la conformité en matiére o accessublhté des arréts de tram et de bus i Ly ”*it S
prevow des  puits de lumiére pour le passage du RER vélo sous le pont i
L suppnmer les potelets antn-stauonnement inutiles ;-
" équiper ¥ des bancs d’accoudows ou de dossners

Considérant que la STIB et la CGRB n’ont pas remis d’avis dans les délais prescnts par le CoBAT ; que
leurs avis sont réputés favorables ;

Considérant que la demande amendée a été soumise aux mesures particulieres de publicité pour les motifs
suivants :
- En application de la prescription 25.1 du P.R.A.S. : actes et travaux ayant pour objet la création
ou la modification de voiries et itinéraires des fransports en commun ;
- En application de la prescription 9.1 du P.R.A.S. : Création ou modification de voies pietonnes
ou cyclistes en zone de chemin de fer ;

Considérant que le projet amendé a été soumise aux mesures particulieres de publicité ; que 'enquéte
publique s’est déroulée du 07/06/2021 au 05/07/2021 et que 10 observations et/ou demandes a étre
entendu ont été introduites ;

Considérant que ces réclamations portent sur les aspects suivants :

o la modification du caractére du lieu, en rapport avec le caractére villageois du quartier de Saint-Job,
par une architecture et des aménagements d’une esthétique comparable & ceux de la halte du
Vivier d’Oie ; »

o la suppression de la végétation dans les environs immédiats de la halte et la modification du
caractére du lieu, d’espaces verdurisés a des espaces offrant des vues ouvertes ;

o une demande d’associer les habitants au choix des ceuvres d’art a peindre sur les murs de béton
lisse ;

o une autre demande d’alternative pour I'esthétique des souténements, sans recourir au « Street
Art »,

o de multiples demandes relatives & la précision de matériaux et de signalisation différenciées des
trajets en fonction de la sécurité des différents types d’usagers,

o des observations relatives a la_proximité du chantier vis-a-vis de maisons proches, et durisque_.____._..
d’empietement du chantier sur certaines parcelles ;

o une demande de garantir 'accés aux maisons en fout temps du chantier ;

o des satisfactions quant a la prise-en compte du futur « RER vélo » dans la réflexion —
d’aménagement ;

o des remarques précises d'une utilisatrice des lieux, connaissant bien les divers installation s
accessoires a la halte (bornes d’achats des billets...) et demandant une optimisation de leur
localisation par rapport aux divers acces aux quais ;

o des remarques relatives a I'abri sécurisé pour les vélos (capacité estimée trop élevée, questions
d’accés et de sécurité, importance de l'installation dans le paysage...) ;
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o une demande spécifique, en termes de sécurité, d'installation de barriéres entre les deux voies de
circulation, afin d’'empécher la traversée des piétons en tout point de l'arrét des fransports en
commun, et d'un régime de « zone 30 » ;

o le constat de la diminution du nombre d’emplacements de stationnement en espace public (avenue
Latérale) et une demande de maintenir la capacité de parking existante ;

o une demande de modifier le revétement des quais par un matériau de tonalité plus claire ;

o untémoignage quant au manque de contrble social et aux troubles de voisinage occasionnés par
des fétes a caractére spontané qui se tiennent en soirée sur les quais ;

Vu l'avis de la commission de concertation du 20/07[2021 sur Ie prOJet amendé

i
CONSULTATION DE SERVICES ETD’ INSTANCES

Vu les avis des services technlques communaux consultés en cours de procedure ‘a savoir :
o lavisdu Service Technique de la Voirie sollicité émis Ie 15/7/2021;

Jeu de plans exammé KW 0260-016 790-008-01 1 a KW- 0260 01 6 790-008-11 du 1 9/04/2021 note
i expllcatlve ‘

REMARQUES GENERALES P :
- o - _Le périmeétre autour de la limite d’ nterventlon est /nferleur a 50m a Iextrémlté ouest du prOJet
. _(plans KW-0260-016.790-008-01 et KW-0260-01 6 790-008-02) ;
A oRlo plan terrier manque dmd/cat/ons relatives aux aménagements dont / entretlen sera a charge
. delacommune. .
o - Leplan type qua/ asphalte coulé (plan KW- 0260-016. 790-008-08) ne correspond pas au projet
(quai double) ;
o Lalégende du plan type qual asphalte coule (plan K W-0260-016 790-008 08) est un/I/ngue
(Néerlandais) ; .
o = Lacoupe Escalier sur le plan KW- 0260-01 6. 790—008—09 ne correspond pas au prolet (coulo:r
. Sous voies existant ?) et des cotatlons necessalres ny apparalssent pas (Iargeur hauteur sous
5 plafond D
o ~ Il s'indique daugmenter le nombre de cotes altlmétnques afin de mieux analyser Ies '
~aménagements et notamment les écoulements d’eau ; ‘
o: Les /nstallatlons des concess:onna/res autres que Ie reseau dé gouttage ne sont reprlses sur
. aucun plan ; :
o Aucun détail du systéme de récolte des eaux de rUISsellement au niveau des qua/s n est fournl
o Les quais sont déplacés et allongés de 165 m vers F'ouest ; :
o - Certains éléements de dessin ne sont pas repris dans la légende (bordures traits bleus a l'arriére
“des arrets de transport en commun...) ou ne correspondent pas ala legende (couleur des
marquages vélos, escalier, poteau d’éclairage, poubelles...) ; '
Les types de bordures ne sont pas précisés ;
La nature de certains revétement (chaussée...) n’est pas précisée ;
Aucun détail n’est fourni sur les murets entourant les zones de plantatlons
Présence d’une fléche isolée dans I'avenue Latérale et qui ne semble pas appropr/ee (sens
.unique ?).
o Peu de détails technlques sont donnes au su;et de la dalle en elle-méme.

ANALYSE DES PLANS ET DOCUMENTS :

ek Quantg@ gme’nagements 3 Sl SIS

Il est constaté que !
o~ Le plan ferrier de la SItuatlon a reallser omet de représenter les limites parcellalres alors qu I/
‘STavere que le réaménagement portera une bonne partie de la parcelle cadastrée sous 6e
division, section D, numéro 250 S et appartenant aux propriétaires du n° 14.
o Le plan terrier néglige le réaménagement de lespace devant les numéros 6, 8 et 1 0 ou des
- véhicules sont réguliérement stationnés en infraction et génent la circulation des piétons et des
rangs scolaires, alors que le réaménagement total offre la possibilité d'enfin régler le statut et la
destination de cette zone.

0000 .
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es . nlveaux de trotto:rs hormrs Ies quats ne sont pas Indrques sur les plans

“ st demande de i o o ' el

= o Clarifier-et ballserl amenagement de Ia voie de desserte srtuee a hauteur des numeros 1 0 a 14 G
i,ﬁde I'avenue Jean et Pierre Carsoel; .~ .- = f e
- Prévoir des espaces permeables dans Iorellle de trottorr au debouché de I avenue Latérale RS
. Prévoir un ‘acces de mmlmum 3 00 m de Iarge ala petlte vore de desserte sltuée a hauteur d
numeros 10a 14 ok 153

Qu:d des mveaux des trottons hors des quals '?

L Ouant aux. mater/aux

II est constate que ; i i g : s ‘ : : o
. “Des paves de ‘béton’ dramant sont prévus a certa/ns endrorts (Ia quasr totallté du trottorr de Ia rive
: 1~ ouest, Ies quals des arréts de transport en commun, la petite placette et la connexion & la rampe i

: daccés sur la rive est) mals ne semblent pas appropnes (pas d ‘infiltration poss:ble surla daIIe de
beton) ! , : ) LT

Il est demande de

“Préciser sur Ie pIan terrler Ies types de materlaux utlI/ses sans obllgera consulter sans cesse Ia =
" note expllcatlve S g : :

Quant aux aménaqements pour .olétons

II est constate que: . bk e inu , t ,
‘ Les plans ne renselgnent pas Ies abalssements de bordures au dro:t des traversees pletonnes ,,

II est demande de , i X755 ‘ S
o Suppnmer les barrleres pansrennes prevues avant Ies passages pour pletons

Quant aux aménaqements pour cvcllstes

Il est constaté que . 7 e e i, : - -
? Les itinéraires cyclables ne sont pas sufﬂsamment lisibles sur Ies plans et ne Ie seront a fortlon
s = pas non plus sur le ferrain.-Les cyclistes ne semblent pas invités a sortir de Ia circulation, alors

' qu'il serait tout indiqué de les faire passer derrlere Ies abr/s qurtte a eventuellement rogner sur..
.. les zones devolues au park/ng des vélos. - e
o _’La quantlte (28) d'emplacement de park/ng pour veIos sur Ie pont est partlcullerement elevee i

- alors qu'il existera déja 72 emplacements couverts & destination des usagers du train.

Sy, Méme placés en oblique, les 5 arceaux prévus devant I'école sont malvenus a cause de Ia
e ~largeur lnsuff/sante du trottorr (2 5m) /ls entraveront Ia crrculatlon des plétons e s . j .

II est demandé de i A
H o Prévoirun marquage sur accotement pour gurder Ies cycllstes sur Ie tracé des ICR et prévorr Ia
signalisation verticale adéquate ; : A
Indiquer par un marquage la direction a emprunter pour Ies cycllstes venant de Carsoel (c6té .
Pécherie) pour rejoindre le trottoir partagé dans Latérale ; :
o Supprimer la traversée pour, cycI/stes a hauteur du débouché de Iavenue Latérale (aucun R
cycliste n'a de raison de l'emprunter) ;. :
o Supprimer les logos vélos prévus aux extremltes des passages pour cycllstes : :
o Prévoir une distance de sécurité pour le marquage ‘des bandes cyclables suggerees prévues /e f
- long des bandes de stationnement ; ;
o Améliorer la lisibilité de la connexion vélo entre la chaussée de Saint-Job et l'avenue Laterale
‘o Préciser le revétement coté rampe en zone de circulation vélo ? Vu que cette zone est liée & iz
I'ICR vélo, mettre en évidence et/ou différencier le revetement Qurd du calepmage linéaire tel =¥
que proposé ala p.32 de la note expllcat/ve? ZZ]
‘o Supprimer et/ou déplacer Ies 5 arceaux a velos prevus devant / ecole

Q

Quant aux zones de statlonnement

I est constaté que

o - Les bollards prévus Ie Iong des zones de statlonnement (avenue Laterale) sont inutiles et o o
risquent de géner les accés aux véhicules. = : :
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" o Un emplacement de parking a I'avenue Latérale semble prévu & destination d'un "véhicule

.. dintervention”, sans précision supplémentaire et en contradiction avec la mention K&R 3 places -
(p. 98). 1l est rappele qu'il ne peut etre autorise de réserver des emplacements de statlonnement
fut-ce pour Ia SNCB ;

/i est demandé de: : L)
o Supprimer les bollards prévus Ie long des zones de stat/onnement :
‘o - Etant donné qu'il n’y aura pas d’éléves deposes sur le Kiss & Ride de l'av. Latérale, dlmmuer
. celui-ci de 3 @ 2 emplacements ; le croquis de la p. 98 de la note explicative comporte par
~ ailleurs la mention "1pl. — véhicule d'intervention ; 2pl - Kiss & Ride" mais en dessine tmIs
‘"(comme lndlqué dans letexte...). Il s lndlque de lever cette amblgwte L

Quant a Ia s:qnallsatlon

Ul est demande de: : : : ;
. .Céder le passage au carrefour de Iavenue Laterale dlrectlon Iavenue Carsoel Tnangles sur
pointe non md/ques surle plan = . Vo ,

Quant au mobilier urbam

Il est constaté que: : 4 ' s
‘o L'analyse des amenagements est assez malalsée & cause du manque d’mdlcat/ons sur Ies plans
“etde I'éparplllement des mformat/ons dans la note expllcatlve : ‘ ‘

Il est demande de: : 5
o Fournir des détails des amenagements dont / entretlen sera assuré parla Commune

Quant a Ia qestlon des eaux pluv:ales

II est constaté que ‘ ' Sahe. :

' - Aucun dispositif ne semble prévu pour reprendre et évacuer Ies eaux de ru:ssellement Ie Iong
des rampes d’accés aux quais;
:Le schéma de gestion des eaux pluwales s ‘il est décnt dans Ia note epr/cat/ve a Ia page 104
n est pas dessme surle plan terrier; - ‘ : ‘

Il est demandé de:
o Completer le plan terrler avec Ie schema de gestlon des eaux pluwales

]

MOTIVATION DE L’ACTE i :
: Cons:derant gue les caracterlsthues des lieux et la situation emstante font aggaraltre ce qui
suit:
o 'Le pont sur quuel porte la demande de construction et reconstrucnon se situe dans la vallee qui
sépare le quartier de Saint-Job de celui de I'Observatoire, a proximité directe de la Place de

. Saint- Job lieu de centrahte urbaine en termes d'offre de commerces et d’ equnpements d’intérét
-collectif ; -

o A cetendroit convergent plusieurs voiries jouant unréle d’ lnterquartler dont lavenue Jean &

" Pierre Carsoel, parcourue par la ligne de tram 92 de la STIB qui franchit le chemin de fer
perpendlculalrement a I'axe de celui-ci moyennant une chicane dans favenue de part et d’ autre
du pont ;

o Les'lignes de bus 60 et 37 de la STIB empruntent égalément ce pont vetuste actuellement de
largeur limitée et n’offrant que des trottoirs de faible largeur ;

.o Le bati environnant du pont est caractérise par la présence de la halte « Salnt-Job » de la I|gne
26 de la SNCB et par ses abords qu1 permettent de franchir la denlvelee entre la voirie et les
quais du chemin de fer ;

o AuNord, le pont donne une perspectlve vers un |mportant ouvrage de souténement au—dessus
duquel se situent les maisons érigées sur la parcelle cadastrée 63E3 (n°20 et 20A a 20E de la
‘rue de 'Equateur) dans un flot régi par le plan particulier d'affectation du sol 50 (Sud) ; :
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Au Sud se ‘trouvent des constructlons (marsons d habrtatron et constructions scoIaIres) regres par
le'plan partrcuIrer d' affectatron du sol 56 arnsr que des fonds de jardms des blens srs chaussée
‘de Saint-Job, 6104626; ]

Les lieux ont fait I’objet d'un amenagement cycIo pléton qu1 permet rejorndre Ie pont au départ de

: ,Ia chaussee de Samt-Job . , :

_,;{‘La demolrtlon du passage supérreur qui. franchtt Ie chemrn de fer i 7
La reconstructron d’'un ouvrage en proposant un trajet rectiligne et une contlnurte d axe par
{24 rapport aux deux troncons de I'avenue Jean & Pierre Carsoel de part et d’ autre dupont;
Lo Elle reaménagement des accés aux quais, par de nouvelles volées d' escahers et des rampes
e ol ile réamenagement del’ arret « gare de Saint-Job » de la STIB sur le tablier du nouveau pont :
S0 Le réaménagement des amorces des avenues qui convergent vers Ie carrefour que forment i
“- - Tlavenue Jean & Pierre Carsoel et I avenue Latérale
" L’équipement du lieu en tant que pole mtermodal en termes de moblllte par des elements de
+-mobilier urbain ; = S 28
“o “la pIantatlon d arbres et d ecrans vegétaux (hales) mtegres a r amenagement,‘ vorre au,mobllrer
: "furbarn ; et = el A2 i

Consrdérant que surte a Ietude d rncrdences Ia demande a éte amendée et se presente telle que
. décrite ci-apres ; % : »

Considérant que Ia demande amendée smte ar etude d’mcrdences se caractérlse comme surt
, ‘Le programme vise une meilleure intermodalité entre les divers moyens de transports qu ils
“soient publlcs (train, tram, bus) ou ressortent de modes dits « doux »; =
~ D'une fagon générale, les amenagements proposes ouvrent les perspectlves du Ileu et offre a ;
: ".piétons une bien melIIeure sécurité et qualité de parcours ; =~ - i
e g0 Par leurs formes recourant aux lignes obliques, les amenagements proposes mtegrent la
. . typologie et I'esthétique de la halte « Vivier &’ 'Oie », située a 'extrémité du quartler notamment
" par une possrbrIrte de réaliser des pelntures sur les murs en béton lisse ; - s .
‘La demande s ‘inscrit dans Ia perspectlve des plans cyclables etdu futur « RER vélo »; ‘

Consuderant que la demande amendée suite a I etude d’mcldences susclte Ies consadératlons
génerales suivantes: & i oy
o ‘Considérant que I’ objectrf prlncrpaI du pro;et est de créer un poIe muItlmodaI ol se rencontrent a
&2+~ la fois un ouvrage d’art, les quais et les abris des transports en commun, des espaces publics . -
. “pour les modes actifs et des infrastructures nécessaires au bon fonctlonnement de ces entrtes
e} Consrderant qu'il y a lieu de préserver le caractére du lieu, en rapport avec le caractére vrlIageors
du quartrer de Saint- Job par une archrtecture et des amenagements d une esthetrque qur repond
a cette voIonté E R S
o Le pro;et s'avere necessarre pour des raisons structureIIes le pont exrstant montrant des .
faiblesses’ alors qu'il est’ emprunte par un trafic important, dont le passage des véhicules de la
STIB (trams et bus) constituent des élements majeurs de |offre en transports ‘publics entre le-
quartier de Saint-Job/ Fort Jacoet: = '
o le centre dela Commune puis le Pentagone et Ia gare de Schaerbeek
o le plateau de ! Observatorre puis la Bascule, la place Flagey et le quartrer des squares
-~ o lecentredela Commune puis la place Albert et |a future. statlon terminus de Ia nouveIIe ‘
ligne de métro, actuellement en construction, «
__ o _Leprojetintégre les aspects d’intermodalité inhérents & la ,cgrlyergence, a cet endrort de
différents modes de transports, dont le besoin de permutation entre les modes de transports
publics (SNCB-ligne 26, STIB — lignes de bus 60 et 37 et Ilgne de tram), Ies pletons etles:
c;ccllstes dont certains emprunteront le trajet du RER vélo ;

_ Considérant gue la demande amendee suite a I’etude d’mcldences susclte les conS|derat|ons
gartlculleres suivantes : :
e .o enmatiére d'implantation :

e enrectifiant le trace de la voirie qui emprunte le pont Ie pro;et eIargrt Ie tablrer

urban Service public régional Bruxelles Urbanisme & Patrimoine mont des arts 10-13 kunstherg info@urban.brussels
Dbrussels«i Gewestelijke Overheidsdienst Brussel Stedenbouw & Erfgoed bruxelles 1000 brussel +32(0)24328300



16PFD690214_PERMISPFDPFU2013_30_24082408— PAGE 12

. le pro;et situe I'amorce des rampes sous le tablier, ce qui abntera les usagers de’
~“rampes, du moins dans leurs premiers trongons ;-
-~ » les lieux sont étudiés dans un souci de bonne vrsrbllrté et seront sécunses par un
2 éclairage adéquat, que la demande amendée prolonge en direction de IOuest
‘0. en matiére daménagement des abords et de couvert végétal :
: - le projet prévoit plusieurs materlalltes en termes de revetements de sol notamment en
fonction des usagers ; -~ -
- les plantations sont également proposees pour former un ensem ble paysager agréable
et intégre aux divers flux; = -
“la demande prend en compte les mesures pour lutter contre les especes invasives ;
~en matlere de mobilité, d’accessibilité et de stationnement : -
o " le projet vise a tenir compte des recommandatrons formulees au terme del etude
- dincidences ; '
e [intermodalité entre moyens de transports sera centrahsee au prof it d un mellleur confort
"~ et d’'un accroissement de qualité pour les usagers, en llmrtant au strict minimum Ies
s traversées des parties carrossables de la voirie ; s ¢
e la vrsrbrlrte vers les véhicules en approche des arréts sera également amélloree par Ia
= suppression du tracé « en chrcanes » actuel ; <
les cyclistes disposeront d'un ‘abri couvert situé en un lieu de bon controle social ;
le projet prévoit, de part et d'autre de la ligne de chemin de fer, des espaces de type -

« kiss & ride » et de ce fart une offre revue en termes statlonnement du cote de I avenue
Latérale ; : : : ;i e

Consrderant gu’au regard es différents motifs de mesures partrculleres de gubl clte, le DI‘Oje_t
amendé suscite les observations suivantes :
o Ence qui concerne I ‘application de la prescrrptron partlculrere 9.1.al4 du PRAS (creatlon ou
. modification de voies piétonnes ou cyclistes) :
i e tnille pro;et intervient alors que celui du RER vélo est & | etude et en intégre le raccord
i propose des amorces d’ amenagements et de raccords entre ces voies cyclistes d’une
- _houvelle génération et le réseau viaire dans lequel se situent des itinéraires cyclables ;
.o ~Tantle PPAS 55 que ‘le PPAS 56 prévoient explicitement, par leur prescription 1.4, la -
-possibilité de créer des cheminements piétons et cyclables dans leur zone de chemm de
) fer moyennant mesures particuliéres de publicité ;
4B En ce qui concerne l'application de la prescription particuliere 25.1. du PRAS (actes et travaux
- ayant pour objet la création ou la modification de Iaménagement des voiries et itinéraires des
transports en commun) :
e Leprojet améliore la qualité des usagers de tous types et simplifie I rntermodallte des
- usagers de transports en commun tout en permettant un controle social accru en espace
public par rapport a la situation actuelle ;
o .Par des abords aérés et bien équipés, le projet ouvre Ies perspectrves de ce fond de
vallée, en offrant notamment une vue plus directe vers le clocher de I'église de Saint-
* Job, dans la descente du trongon de 'avenue Carsoel situé au Nord de la ligne 26 du
chemin de fer ;

Considérant_que le projet amendé ne répond pas complétement a toute une série des
recommandations de I’étude d’incidence ; ' :

Considérant que la réduction du tabller est impossible : Ia structure poutre colonne forme un ensemble

statique perpendiculaire & I'axe du-chemin-de-fer--que les contraintes et les sollicitations dynamigues———-—————

induites par le passage du tram se font en diagonale au sens de la portée ; que Ioptrmrsanon de la
réduction de la structure est déja implicite aux contraintes inhérentes du projet ; :

Considérant cependant, qu’afin de réduire au maximum limpact visuel du nouveau prOJet ilya I|eu de -
revoir la typologie des garde-corps métalliques des rampes vers une typologle plus aérée ; quily a -
également lieu d’étudier la possibilité d'alléger la structure en béton des rampes (en la remplagant par
une structure métallique plus légére, par exemple) ;
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'[egalement plus de Iumrere naturelle dans ce tunnel ;-

E.EConsrderant que I etude d’mcrdence recommande de prevorr une plste cyclable bldrrectronnelle Ie Iong

‘.de:I'avenue Latérale ; que le’ projet ‘amendé prevort une piste cyclable unidirectionnelle avec les -

¢ dimensions d’une brdrrectronnelle que l'espace sera donc disponible lors de la création d'une piste

cyclable brdrrectlonnelle quand Ia crrculatron des cyclrstes sera revue sur. Iensemble de Iavenue i

5 Laterale

"Consrderant que Ioffre en statronnement est augmentee dans le prolet amende que cependant aﬂn L
;‘de maX|m|ser la sécurisation des vélos stationnés; il y a lieu d’ etudrer la possrbrhté de prevorr un IocaI :

- vélo ferme en lieu et pIace de I abrr vélo prevu sur Ia zone de 210 mz

VConsrderant que Iauteur de prolet propose d'écarter le cyclrste de la chaussee sur Favenue Carsoel"“
- vers le pont dans le sens montant; que cela se jUStIer étant donné le caractere montant de Ia vome et 2

i Ia présence des ralls de tram qur sont rnsécurlsants pour les cyclrstes

Yt

f‘Consrderant que |e panneau D10 (crrculatron mixte) d oblrgatlon est propose que ce panneau srgmﬁe e Tare
- que les cyclrstes ont I'obligation d’emprunter le passage hors voirie ;:que de ce fart Ies cyclrstes plus’f :

; raprdes qur resterare t entre les rarls serarent en mfractron au code de Ia route ;:

& Consrderant qu |I convrendrart des Iors de remplacer le panneau D1 0 par un panneau F99b d mdrcatlon o
= afin de permettre aux cycllstes Ients et peu sirs de s’écarter de la voirie tout en laissant la possibilite . -
~aux cycllstes raprdes de rester entre Ies vores de tram que ce panneau separe aussr les ﬂux cychstes

et pletons

Consrdérant que de cette manrere Ies rrsques de conﬂlts avec Ies pletons seralent rédurts punsque - o
seuls Ies cychstes lents em prunteront ce passage et seront écartes du chemmement de ceux— ci jusqu a

la traversee prétonne

Consrderant qu il y: aurart donc I|eu sur Ie troncon entre Ie debut de Iamenagement separe et Ia

 traversée piétonne juste avant les arréts STIB, de :

o ‘réaliser ce cheminement cycliste avec un autre matériau que Ies matérlaux du trottorr pour. une

merlleure compréhensron de I espace par Ies usagers (r asphalte couIeur gns peut convemr +
marquage veIo) : i

o~ distribuer I'espace entre Ies chemrnements cyclrstes separes et les pretons de telle facon que s

I espace pour les piétons ne soit pas trop restreint et donc prrvrlegler une Iargeur de 1,8 metre
~ pour le cheminement cycliste - 4

o adapter les dalles podotactiles en consequence et placer les daIIes de vrgrlance au nrveau dela

piste cyclable pour la traversée en face de I'école Saint-Joseph
o prévoir des bordures & niveau 0 en entrée de 'aménagement separe

o supprimer les potelets anti-stationnement le long de la chaussée au nrveau de cet amenagement

(emprise trop importante sur un espace déja restreint)

o - prévoirla fin de cet aménagement cyclable séparé avant la deumeme traversee pletonne au
niveau des arréts STIB , : ;

de prolonger cet amenagement jusqu au début de 'avenue Carsoel au niveau de la place Saint- Job

____ pour offrir une contmurte cyclrste sur Ia Iongueur de I axe dans le sens de la montee

urban
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Considérant que la nouvelle placette créée au drort du pont n'offre pas un espace suﬁrsant pour créer

* des cheminements cyclistes separés et de quaIrte qu'il serait rnopportun de reduwe I espace pour les Cs

chemrnements des pletons et des voyageurs sur ce pble multlmodal

Vu la faible Iongueur 3 traverser par les cychstes lents qur emprunterarent cet espace Ia proposrtron
“d’un espace mixte dans quuel les cychstes adapteraient leur vitesse et leur ‘comportement se justifie ;

; Consrderant que la créatlon de purts de Iumrére sur le pont afln o eclarrer Ie tunnel du RER velo est'f‘ =it
; chnrquement impossible ; que cependant, le. pro;et amendeé prévoit un agrandlssement du. perturs-“ 2
_ pour éviter la‘sensation d’écrasement induite par sa |ongueur que cet agrandrssement apponeraf"‘* i
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“.qu'il conviendrait cependant de modifier également Ies panneaux D10 d ‘obligation par des panneauxzf
‘F99a d’ lndlcat|on (non obligatoire) et mixte ; : g

.'/:ConS|dérant que Iespace entre Iabn de tram et le bac a plantes est de 3 metres qu |I conwendralt :
d’augmenter cet espace & 4 métres en réduisant un peu les dimensions du bac 3 plantes afin de donner
plus d espace aux piétons et aux cycllstes et alnSl réduire les confllts entre Ies usagers;

ijons:derant également qu il y alieu de revoir la forme du tnangle de végétation afin d’ evuter les angles b1
" aigus et de conforter les modes actnfs dans leurs déplacements autours de cet espace ;

:Considérant que le point dur du prOJet se situe a 'amorce du pont, a Iapproche de l'arrét de bus vers .
ville, de la traversée piétonne et cycliste de I'avenue Carsoel et de I'accés au quai Sud de la gare au. :
“niveau de Ia balustrade du pont, au croisement d’une mu|t|tude de flux piétons et cycllstes

I Consxderant qu’il conwendratt dés Iors pour degager un maX|mum ‘d'espace de
e ‘déplacer la borne MOBIB entre les abris tram et bus plus en amont- CErERE
o déplacer I'abri bus plus en amont (vers I'abri tram) en ve|I|ant & maintenir l'acces PMR Ilbre (par o4
la suppresswn d'une des deux parois verticales de I'abri) ;
- d etudler la pOSSIblllte d élargir ce passage en proposant un coin biseauté ;

Consnderant que d'une maniére générale; il conviendrait de ‘déplacer le mobilier urbain hors des ﬂux'
principaux des passagers et piétons sur la placette ; que les arceaux vélos prévus derrlere Iarret de -
bus pourraient etre déplacés sur P orellle de trottoir de l’avenue Laterale et Carsoel ;

Considérant que dans le sens montant de 'avenue Carsoel Ies cycllstes qui emprunteralent la placette

" pour continuer sur 'avenue Carsoel se dmgeront vers la voirie aprés Iarret de tram au niveau du-
croisement avec 'avenue Latérale dans la continuité de leur cheminement ; que la traversée cycliste
est donc a supprimer car elle ne sera pas utilisée étant donné quelle est décalee et hors cheminement ;
quil conviendrait donc de dlrlger le cycllste vers la vome par un marquage a gauche de Ia traversée
piétonne ; : 5

Considérant que 3 emplacements d arret « k|ss&r|de » (K&R) sont proposés sur l'avenue Laterale
que l'avenue Latérale est une voirie « vélo confort » et « auto confort » au plan régional de moblllte

"(PRM) ; quil y a donc lieu de séparer les flux cycllstes des flux automobiles ; que la piste cyclable
existante sur I'avenue Latérale devrait &tre prolongée jusqu’ala traversee plétonne paralléle a l'avenue
Carsoel. en supprimant ces: 3 emplacements K&R pour une msertlon dlrecte des cycllstes en,
provenance du haut de I'avenue Carsoel ;

Considérant que la traversée cycliste de lavenue Laterale au Nord du prOJet ne se trouve pas sur.une
continuité d’aménagements cyclistes séparés ; que celle-ci est également a supprimer ; que la direction
de I'ICR peut se mateérialiser par un marquage au sol a I aide de chevrons orientés vers la placette ;

“Considérant que la pose du panneau d’ interdiction aux piétons de marcher sur Ia piste cyclable de
lavenue Laterale n'est pas nécessaire ni souhaltable

Considérant que le revétement proposé se compose de paves de betons que. ce revétement se
conforme au PRM en matiere de confort et de planelte

4ConSIderant qu’un nombre conséquent de poteaux anti- statlonnement est prévu dans le projet ; qu une
‘bonne partie d’entre eux sont inutiles pUISqu 'entourant du statlonnement existant ; que de plus ceux-ci
empéchent I'ouverture des portes des véhicules gares dans ces emplacements qu'il y aurait donc lieu
de ne pas les implanter ; :

Considérant que le_projet prévoit d’équiper le nouvel espace pubhc de bancs ; qu’d.comuendra_de_se_
mettre en rapport avec le gestionnaire voirie (commune d’Uccle) afin de s'assurer que les modéles
proposés conviennent en matiére de gestion quotidienne du site ; qu'il conviendra également d’équiper
i de ces bancs de dossiers ou-d’accoudoirs afin d’aider les personnes a mobilité réduite a s'asseoir
et se relever ; : ,
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t aspect des ouvrages b igy : Al s U R e
Iléger |a structure en béton des rampes af in de minimiser vrsuellement Ieur impact sur Ie
aysage, ‘en optant pour une conceptron et une maténalrté de qualrté et durable dans le respect
‘du caractére villageois du lieu ; -~ :
: 'edurre r |mpact des garde- corps métalquues des rampes et des parapets du pont en revoyant la
,typologle de celles-ci et en conservant deux typologles différentes ;
4vegetalrser davantage le projet, dont les pans de murs (plantes tombantes ou gnmpantes

digenes et non-horticoles) afin d'en limiter I impact visuel; .
~remplacer I’ asphalte noir prevu pour Ies quals par un maténau de tonahte plus clarre et
' davantage antidérapant; =~

V,_vd‘éplacer le palier de la rampe « PMR » srtue du coté nord contre le support du pont de sorte a

_permettre une zone de plantation en pleine terre et I'essor de plantes grimpantes indigénes et
{non -horticoles, ainsi que le placement d'un ban a chaque changement de direction ;
| ‘revorr egalement des bancs ami- parcours sur Ies pallers de Ia rampe « PMR » S|tue du cote

o @ prév0|r davantage d'abris (minimum 5 abris par quar) pour voyageurs de |a Ilgne 26 de la SNCB
- supprimer une rangée d'arceaux pour vélos (partie sud du pont) au proﬁt de I'espace partagé .
edre aux modes doux, tout en augmentant la superficie de 'espace planté (le long du parapet)
suppnmer les trois places de stationnement Klss&ere au nord de la placette afin de prolonger
'laménagement cyclab|e prévu au sud de I'avenue Latérale etles srtuer ar approche du prolet
{ directement apres 'amorce de la rue de Ia Pecherle en Ireu et place du statronnement
ongltudlnal quiy est prévu ;. . S
~_garantir que I'abri vélo prévu surla zone de 210m2 soit securlsé et ferme A e o
o) 'prévorr sur la placette deux bornes de drstrrbutron de brllets SNCB (une par sens) et les assocrer
* .. auxbornesdelaSTIB; . REN A f
o assurer la conformité en matiére o’ accessrbrhte des arrets de tram et de bus g
i suppnmer les potelets anti-stationnement inutiles ; -
‘méqurper au moins % des bancs d’ accoud0|rs et de dosmers

e clanfler davantage le statut de chacun des espaces sur Ia future dalle que ce sort les espaces
- d attente ou les ‘cheminements piétons et cyclables, et ce au moyen de matériaux distincts ainsi-
.. que de marquages afin d’éviter au maximum les conflits entre usagers farbles

‘0. prévoir un espace partagé | dans le sens descendant également ;- ;

+ it o e modifier. le statut des chemrnements des modes actifs (de D10 a F99b) af in de permettre aux.

cyclistes de choisir entre une circulation en chaussée et un passage par I espace partagé tant

dans le sens de la montée que dans la descente (possrbrlrte et non obligation) sur Favenue

‘Carsoel j jusqu'a la traversée piétonne et revoir 'aménagement (voir ci- dessus) ,

augmenter 'espace pour les modes actifs derriére les abns de tram et de bus en revoyant la

position du triangle de végétation prévu sur la placette :

o revoir la forme du triangle de végétation prévu sur la placette afin d’éviter les angles aigus et de
conforter les modes actifs ; arrond|r également I angle de r espace vegetallse srtue au Sud du
pont ;.

S "deplacer le rﬁoblller urbarn hors du pomt dur du prOjet afln de Ialsser Ies chemlnements les plus.

_libre possible et proposer un coin brseaute au mveau de ce pomt dur pour offrir un maximum de
‘places aux usagers ;

(9]

‘ o “supprimer les deux traversées cycllstes de l'avenue Laterale et prévorr un dlsposrtrf de

~réinsertion pour les cyclistes dans le trafic automobrle avant le carrefour avec I avenue Latérale ;

De facon transversale pour toutes les matiéres : : o i
Répondre a l'avis du serwce techmque dela vome dans Ies aspects non abordes
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Considérant que le Fonctionnaire Délégué se rallie a la motivation reprise dans 'avis de la commission de
concertation ; qu'il fait dés lors sienne cette motivation dans le cadre de la délivrance du présent permis pour
tout ce qui n'est pas spécifiquement et complémentairement visé dans celui-ci ;

Vu l'avis du collége des Bourgmestre et échevins de Anderlecht du 27/07/2021 qui décide de faire sien l'avis
de la commission de concertation et d’émettre un avis favorable sur la demande ;

Considérant que le fonctionnaire délégué a notifié, en date du 21/04/2022, la décision d'imposer des
conditions impliquant des modifications aux plans déposés a I'appui de la demande (art. 191 du CoBAT) ;

Considérant que le demandeur a introduit des plans modifiés, conformément aux conditions formulées par le
fonctionnaire délégué en application de I'article 191 du Code bruxellois de laménagement du territoire, comme
suit :

INFRASTRUCTURE ET ASPECT DES OUVRAGES

remplacer les deux rampes faisant le lien entre 'aménagement de la voirie sur le tablier du pont et
les quais de la gare ferroviaire par des ascenseurs (accessible aux P.M.R. et aux vélos cargos), afin
de limiter 'impact visuel de l'infrastructure sur le paysage, ainsi que de limiter I'impact du projet sur
les talus végétalisés, et prévoir des solutions d’'urgence d’accessibilité aux quais en cas de panne
de ces ascenseurs ;

- végétaliser davantage le projet, dont les pans de murs (plantes tombantes ou grimpantes indigénes
et non horticoles) afin d’en limiter I'impact visuel ;

- remplacer I'asphalte noir prévu pour les quais par un matériau de tonalité plus claire et davantage
antidérapant ;

FLUX DES USAGERS - EQUIPEMENTS ET MOBILIER URBAIN — STATIONNEMENT

- prévoir davantage d’abris (minimum 5 abris par quai) pour voyageurs de la ligne 26 de la SNCB ;

- supprimer une rangée d’arceaux pour vélos (partie sud du pont) au profit de I'espace partagé dédié
aux modes doux, fout en augmentant la superficie de I'espace planté (le long du parapet) ;

- supprimer les trois places de stationnement Kiss & Ride au nord de la placette afin de prolonger
raménagement cyclable prévu au sud de I'avenue Latérale et les situer & I'approche du projet,
directement aprés 'amorce de la rue de la Pécherie, en lieu et place du stationnement longitudinal
quiy est prévu ;

- garantir que I'abri vélo prévu sur la zone de 210 m? soit sécurisé et fermé ;

- prévoir, sur la placette, deux bornes de distribution de billets SNCB (une par sens) et les associer
aux bornes de la STIB ;

- assurer la conformité en matiére d’accessibilité des arréts de tram et de bus ;

- supprimer les potelets anti-stationnement inutiles ;

- équiper au moins % des bancs d’accoudoirs et de dossiers ;

PARTAGE DES ESPACES ENTRE LES USAGERS

- clanfier davantage le statut de chacun des espaces sur la future dalle, que ce soit les espaces
d’attente ou les cheminements piétons et cyclables, et ce au moyen de matériaux distincts ainsi que
de marquages afin d’éviter au maximum les conflits entre usagers faibles ;
prévoir un espace partagé dans le sens descendant également ;
modifier le statut des cheminements des modes actifs (de D10 a F99b) afin de permettre aux cyclistes
de choisir.entre une circulation en chaussée et un passage par l'espace partagé tant dans le sens de
la montée que de la descente (possibilité et non obligation) sur 'avenue Carsoel jusqu’a la traversée
___piétonne et revoir 'aménagement (voir ci-dessus) ;
augmenter I'espace pour les modes actifs derriére les abris de tram et de bus en revoyant la position
du triangle de végétation, prévu sur la placette ;
revoir la_forme du triangle de végétation prévu sur la placette afin d’éviter les angles aigus et de
conforter les modes actifs ; arrondir également 'angle de 'espace végétalisé situé au Sud du pont ;
déplacer le mobilier urbain hors du point dur du projet afin de laisser les cheminements les plus libre
possible et proposer un coin biseauté au niveau de ce point dur pour offrir un maximum de place aux
usagers ;
supprimer les deux traversées cyclistes de 'avenue Latérale et prévoir un dispositif de réinsertion
pour les cyclistes dans le trafic automobile avant le carrefour avec I'avenue Latérale ;
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Considérant que les plans modifi€és et les documents complémentaires ont été notifiés par Infrabel au
Fonctionnaire Délégué en date du 29/06/2022 ;

Considérant que les modifications apportées par le demandeur n'affectent pas I'objet du projet, sont
accessoires et visent a répondre aux objections suscitées par le projet initial ou & supprimer de la demande
les dérogations visées a I'article 126, § 11 du CoBAT, qu'impliquait le projet initial ; que la demande modifiée
ne doit dés lors pas étre soumise a de nouveaux actes d'instructions ;

Considérant que les plans ont été adaptés afin de répondre aux conditions de la commission de concertation
et aux conditions formulées par le fonctionnaire délégué, en ce qu'ils comportent les modifications suivantes :

- Remplacement des deux rampes faisant le lien entre 'aménagement de la voirie sur le tablier du pont
et les quais de la gare ferroviaire par des ascenseurs (accessible aux P.M.R. et aux vélos cargos) ;

- Modification de la forme de la zone engazonnée située sur tablier le pont, et ajout d’'une nouvelle
zohe enhgazonnee et de nouveaux arbres sur le tablier du pont ;

- Aménagement de auvents et paravents de 35m de longueur avec des bancs sur les quais de la
SNCB ;

- Déplacement des bornes de rechargement et des panneaux d’affichage TVM sur la partie sud du
pont, le long du parapet ;

- Suppression des trois places de stationnement Kiss & Ride au nord de la placette afin de prolonger
laménagement cyclable prévu au sud de l'avenue Latérale et remplacement de 3 places de
stationnement a I'approche du projet, directement aprés I'amorce de la rue de la Pécherie, par des
places de « Kiss & Ride » ;

- Déplacement du parking vélo du co6té Nord du pont, le long de I'av. Latérale et installation d'une
couverture au-dessus de ce dernier ;

- Association des bornes STIB et SNCB ;

- Suppression d’'une grande partie des potelets anti-stationnement, & 'exception notamment de ceux
liés a la sécurité par rapport au tram et a certains autres situés le long de I'av. Latérale ;

- Equiper au moins % des bancs d’accoudoirs et de dossiers ;

- Adaptation des matériaux des espaces réservés aux modes actifs et des logos vélos ;

- Adaptation du statut des cheminements des modes actifs de D10 a F99b sur I'av. Carsoel ;

- Augmentation de I'espace pour les modes actifs derriére les abris de tram et de bus par la révision
de la position et de la forme du triangle de végétation prévu sur la placette ;

- Adaptation des deux traversées cyclistes de I'avenue Latérale et afin s’assurer la réinsertion pour les
cyclistes dans le trafic automobile avant le carrefour avec I'avenue Latérale ;

En ce qui concerne les modifications du projet

Considérant que la réduction du tablier est impossible ; que I'optimisation de la réduction de la structure est déja
implicite aux contraintes inhérentes du projet ; que cependant le remplacement des rampes d’accés aux quais
par des ascenseurs de 'autre coté du pont (c6té Hal) allége en grande partie Fouvrage en béton (surtout dans la
partie sud ou seul un mur en retour est placé et le talus est remis jusqu’au droit du pont) ;

Considérant que l'impact visuel du nouveau projet est réduit par la suppression des rampes et de leurs
structures ; que les deux typologies de garde-comps (parapet en béton sur le pont et garde-corps métallique aux

abords) sont maintenues méme-si le nombre de garde-corps métallique est grandement diminué-par la
suppression des rampes ;

Considérant que les pans de murs restant sont principalement situés sous le tablier du pont ; que leur
végétalisation n’est pas.possible.en ce quiils se situent a 'ombre de ce tablier ; que cependant, le projet augmente
la végétalisation du projet en créant une nouvelle zone engazonnée et plantée sur le tablier du pont ;

Considérant que le local vélo est déplacé dans le projet amendé du sud vers le nord, au-dessus du RER vélo,
car il s’agit d’'un point d'intersection entre les différentes pistes cyclables présentes sur le projet qui se trouve
aussi hors des grands flux de piétons ; que la structure de I'abri a été modifiée par des poteaux pour alléger au
maximum l'aspect massif du projet ;

Considérant également qu'une couverture est placée pour protéger les vélos des intempéries ; que dans un 1¢
temps, cet abri ne sera pas davantage sécurisé car la gare de Saint-Job ne rentre pas dans les conditions de la
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stratégie intermodale de la SNCB (gare « Small » sans parking voiture payant) ; que, si nécessaire, des caméras
pourraient étre placées suivant la stratégie intermodale SNCB ;

Considérant que le projet amendé prévoit le remplacement du panneau D10 par un panneau F99b d'indication
afin de permettre aux cyclistes lents et peu sirs de s’écarter de la voirie tout en laissant la possibilité aux cyclistes
rapides de rester entre les voies de tram ;

Considérant que le marquage est adapté afin de clarifier la position des cyclistes sur les chemins cyclo-piétons ;
que la différence de revétement participe a cette séparation (pavés de béton drainant pour les piétons/paves de
béton classique pour les zones dédiées aux cyclistes) ;

Considérant que la révision de la forme du triangle de végétation et de Faménagement de la placette cété nord
permet notamment de dégager plus d’espace entre I'abri de tram et les zones engazonnées (environ 4,20m) ;
que la différence de matérialité permet également de clarifier les différents types d'usages de la placette
(piéton/cyclistes) afin de réduire les risques de conflits entre les usagers ; qu’en outre, les angles aigus sont revus
au profit d’angles arrondis qui facilitent 'entretien de ces zones et la fluidification des cheminements des modes
actifs ;

Considérant qu'au niveau du point dur du projet situé derriére I'arrét de tram vers ville a la hauteur de la traversée
cyclo-piétonne et de la balustrade du pont, le flux des piétons est réduit par la suppression de la rampe d'acces
au quai ; gu'en outre la borne MOBIB est déplacée sur la partie sud du pont et I'abri bus est Iégérement décalé ;
que ces aménagements améliorent le confort des modes actifs & cet endroit ;

Considérant que les traversées cyclo-piétonnes sont revus sur 'avenue Latérale afin d’améliorer le confort des
cyclistes ; que les 3 emplacements Kiss&Ride le long de I'av. Latérale sont supprimés au profit de linsertion des
cyclistes sur leur axe des le carrefour avec 'av. Carsoel ; que ces emplacements sont prévus en amont de l'av.
Carsoel en lieu et place de 3 places de stationnement « classiques » ;

Considérant que la largeur du pont ne permet pas d’'aménager un espace partagé dans le sens descendant ;
que la structure du pont et les largeurs nécessaires pour 'aménagement de quais empéchent d’avoir une largeur
de 4m;

Considérant que I'asphalte noir prévu sur les quais provient de la standardisation des quais de la SNCB ; que
cette couleur permet d’assurer un contraste entre le revétement du quai et les dalles podotactiles de bord de
quai ; que ce contraste est nécessaire afin d'assurer le confort et la sécurité des malvoyants ; que le noir et le
blanc continue a contraster dans le temps malgré la pollution

Considérant que le demandeur précise qu'au moins % bancs sont bel et bien équipés d’accoudoirs et de
dossiers ;

En ce qui concerne les conditions émises par le présent permis :

Considérant que les plans ne précisent pas la hauteur des bordures au droit des traversées piétonnes et aux
entrées/sorties des aménagements cyclo-piétons depuis la chaussée carrossable ; qu'afin de conforter au
maximum les modes actifs, il y aura lieu de prévoir des bordures a niveau 0 aux entrées et sorties de
Faménagement cyclo-piéton ;

Considérant que les arceaux vélos prévus sur la partie sud de la placette longeant 'avenue Carsoel encombrent
Vespace public et déforce le caractére de séjour de cette placette et de I'espace public en général ; quily a lieu
de 'supprimer la rangée située le plus au sud ;

En ce qui concerne les réclamations émises lors de 'enquéte publique qui n’ont pas été visés précédemment :

Considérant que la suppression des rampes permet de réduire drastiquement 'impact du projet sur les talus du
chemin de fer et sur la végétation du quartier ; que les murs de souténement situé sous le nouveau pont ne
peuvent étre végétalisés et qu'aucun habillage particulier n'est encore prévu ; qu'il est constitué de béton lisse ;
que des aménagements pourraient y étre prévu, moyennant les autorisations nécessaires ;

Considérant que Finstallation de barriéres entre les deux voies de circulation n'est pas souhaitable d'un point de
vue de la sécurité routiére et de 'aménagement de I'espace public ; que ces barriéres participeraient a
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encombrement de I'espace public sans pour autant permettre la sécurité des usagers ; que les piétons doivent,
suivant le code de la route, traverser au niveau des fraversées piétonnes marquées ;

Considérant que le P.R.D.D. et le P.R.M. « Good Move » prévoit la réduction du stationnement en voirie au sein
de la Région Bruxelles-Capitale ; que le P.R.M., dans son chapitre « 1.B Le volet stratégique » reprend les
recommandations du P.R.D.D. ayant pour objectif de réduire le stationnement a I'horizon 2030 en dessous de
200000, contre 265000 actuellement ; que cela représente une réduction d’environ 25% du stationnement en
voirie ;

Considérant que le projet prévoit la suppression de (37-18 =) 19 places de stationnement sur 'ensemble du
périmétre ; que cela représente environ 50% du stationnement ; que la diminution de 25% du stationnement en
voirie se fait sur 'ensemble du territoire Bruxellois ; que dés lors, lors des prochains projets de réaménagement

des rues alentour, il faudra veiller &2 ce que la diminution éventuelle de stationnement n’occasionne pas de
saturation de ce dernier ;

Considérant également que I'étude d'incidence conclut que « Au niveau du stationnement, dans un rayon de
200 meétres autour du site, 332 emplacements en voiries pour les automobilistes existent. Ceux situés prés
de la place Saint-Job, de la rue de la Pécherie et au nord du pont sur 'avenue Carsoel ont des taux
d'occupation plus élevés. Au contraire, le parking communal situé dans le prolongement de la chaussée
Saint-Job est quant a lui relativement peu occupé. »

Considérant de plus que larticle 57 de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 18 juillet
2013 portant le volet réglementaire du Plan régional de politigue du stationnement mentionne que les
gestionnaires de voirie doivent préalablement a tous travaux notifier toute suppression d’emplacement de
stationnement en voirie & 'Agence du stationnement afin qu'elle puisse calculer de maniére claire le besoin réel
de compensation hors voirie ;

Considérant que le manque de contréle social sur les quais doit &tre géré au niveau de la SNCB ;

Considérant que le projet ne prévoit pas que le chantier empiéte sur les parcelles des riverains ; qu'en outre,
l'accés aux maisons en tout temps du chantier se doit d’'étre garantie

En conclusion :

Considérant qu'en application de la prescription 25.3 du PRAS, les actes et travaux ayant pour objet la
modification de 'aménagement des voiries et des itinéraires de transport en commun doivent notamment :

- contribuer & améliorer la vitesse commerciale et la régularité des transports en commun et & augmenter
le confort et la sécurité des usagers aux arréts ;

- contribuer a I'esthétique des espaces publics et a la qualité de I'environnement des activités riveraines;
- intégrer la problématigue du stationnement en ce compris les véhicules de livraison, les taxis et les vélos;

- pour les voiries, autres que les voiries de quartier, qui ne sont pas situées sur un itinéraire cyclable

régional, établir des aménagements pour les cyclistes tels que piste cyclable ou sas aux carrefours a
feux, sauf si les conditions locales ne le permettent pas;

- inciter les automobilistes & adopter une vitesse conforme a la réglementation en vigueur et a adopter un
comportement convivial vis-a-vis des autres usagers ;

- offrir des points d'arrét pour les transports en commun, des traversées piétonnes et cyclistes confortables
et shres, en nombre suffisant pour permettre le bon fonctionnement des activités riveraines;

Considérant que le projet est conforme & la prescription 25.3 du PRAS';

Considérant qu'en application de la prescription 25.4. du PRAS, les actes et travaux ayant pour objet la
modification de I'aménagement d'une voirie le long de laquelle circule un tram de surface-ou-au moins 10 bus a
I'heure la plus chargée par sens de circulation (le tram 3) doivent notamment :

- contribuer a 'amélioration de la vitesse commerciale et de la régularité des transports en commun
- prévoir des aménagements tels qu'un site protégé et la télécommande des feux de signalisation ;
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- établir a chaque point d'arrét, sauf si les circonstances locales ne le permettent pas, un embarcadére
surélevé par rapport a la chaussée, équipé d'un abri ;

- organiser des traversées piétonnes sécurisées en nombre suffisant pour permettre de bonnes
communications entre les deux cotés de litinéraire et assurer 'accessibilité des arréts et stations ;

- prévoir des mesures de limitation de la propagation du bruit et des vibrations des itinéraires de tram,
lorsque les circonstances locales le requiérent ;

Considérant que les embarcaderes prévus sont conformes aux derniéres normes établies par la STIB ; et, en ce
qui concerne les nouvelles voies, les techniques mises en ceuvre prennent en compte systématiqguement les
questions relatives au bruit et aux vibrations afin de réduire au maximum les effets sur I'environnement ;

Considérant que le projet est conforme a la prescription 25.4 du PRAS ;

Considérant que l'axe 2 intitulé « mobiliser le territoire pour développer un cadre de vie agréable, durable et
attractif » entend limiter les nuisances environnementales ; que I'amélioration des transports collectifs contribue
a diminuer 'émission de polluants locaux ;

Considérant que les nceuds multimodaux y sont inscrits comme étant « des péles structurants de la ville des
courtes distances et constituent un vecteur essentiel de la réduction des besoins de déplacement » ;

Considérant que le pont Carsoel est repris a la carte 6 du « Réseaux structurants de mobilité » a l'intersection
de deux lignes de transports en commun de haute capacité et au niveau d’une gare existante ; qu'il y a donc
lieu d'y favoriser lintermodalité ;

Considérant que le projet améliore le confort et la sécurité des modes actifs par rapport a la ; que par ailleurs,
dans un souci de cohérence d'aménagement, il y aurait lieu dans un second temps de prolonger cet
aménagement jusqu'au début de 'avenue Carsoel au niveau de la place Saint-Job pour offrir une continuité
cycliste sur la longueur de I'axe dans le sens de la montée ;

Considérant que I'objectif principal du projet est de créer un péle multimodal ou se rencontrent a la fois un
ouvrage d'art, les quais et les abris des transports en commun, des espaces publics pour les modes actifs
et des infrastructures nécessaires au bon fonctionnement de ces entités ;

Considérant que le projet s’avére nécessaire pour des raisons structurelles, le pont existant montrant des
faiblesses alors qu'il est emprunté par un trafic important, dont le passage des véhicules de la STIB (trams
et bus) constituent des éléments majeurs de l'offre en transports publics ;

Considérant que le projet intégre les aspects d'intermodalité inhérents a la convergence, a cet endroit, de
différents modes de transports, dont le besoin de permutation entre les modes de transports publics (SNCB-
ligne 26, STIB — lignes de bus 60 et 37 et ligne de tram), les pietons et les cyclistes, dont certains
emprunteront le trajet du RER vélo ;

Considérant qu’il répond aux recommandations émises lors de I'étude d'incidence ;

Considérant que le projet répond aux objectifs qu'il s’est fixé et ainsi qu'aux objectifs régionaux ; que de ce
qui précéde, le projet s’accorde aux caractéristiques urbanistiques du cadre urbain environnant et que,
moyennant le respect des conditions émises, il est conforme au bon aménagement des lieux ;

Article 2 Le titulaire du permis devra :

- prévoir des bordures a niveau 0 aux entrées et sorties de l'aménagement cyclo-piéton ;
- supprimer la rangée « sud » d'arceaux vélos situés sur la partie ouest du pont (au niveau des entrées
S ascenseurs) ; e

s se conformer au dossier et aux plans cachetés et datés du 17/05/2022 :
e « CE-0260-016.790-009-01 : Situation existante » ;
e « CE-0260-016.790-009-02 : Situation a réaliser — Plan de situation et d’implantation —
Profils 1 et2 »;
e « CE-0260-016.790-009-03 : Situation a réaliser — Vue en plan générale » ;
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« CE-0260-016.790-009-04 : Situation a réaliser — Vue en plan 1/100 » ;

« CE-0260-016.790-009-05 : Situation a réaliser — Coupes c6té voie B — RER vélo » ;

« CE-0260-016.790-009-06 : Situation a réaliser — Coupes c6té voie A » ;

« CE-0260-016.790-009-07 : Situation a réaliser — Coupes transversales » ;

« CE-0260-016.790-009-08 — Situation a réaliser — Détails 1/20 — Détails 1/10 » ;

« CE-0260-016.790-009-09 - Situation existante — Impétrant — Plan de Situation -
Implantation — Vue en plan » ;

¢ se conformer a l'avis du Service de I'Incendie et de 'Aide Médicale Urgente de la Région de Bruxelles-
Capitale du 17/10/2018, ses références : C.2007.1258/3/0Vivh

e se conformer aux exigences des services techniques communaux en matiére de travaux de voirie et de
raccordements divers (eau, gaz, électricité, téléphone, etc. ...).

2°0),

3° respecter les indications particulieres reprises dans I'annexe 1 du présent arrété.

Article 4 Notification du présent arrété est faite le méme jour au demandeur et au Collége des
Bourgmestre et Echevins.

Article 5 Le titulaire du permis avertit, par lettre recommandée, le Collége des Bourgmestre et
Echevins et le fonctionnaire délégué du commencement des travaux ou des actes permis, au moins huit jours
avant d'entamer ces travaux ou actes.

Article 6 Le présent permis ne dispense pas de l'obligation de solliciter les autorisations ou permis
imposés par d'autres dispositions légales ou réglementaires.
Fait a Bruxelles, le

Le fonctionnaire délégué,

Thibaut Jossart |

Fonctionnaire déléguélI ' _:( -
e Gemachtigd ambtenaar

Notification du présent permis est faite simultanément au Collége des
Bourgmestre et Echevins de et-a Uccle, —— - —
ses références : 16-44470-2019

En vue d’assurer 'information du public, il vous appartient de compléter et d’afficher I'avis annexé
au présent courrier. Les instructions liées a I'affichage se trouvent a la premiére page de I’'annexe.
Lorsqu’un avis ne vous a pas été envoyé, vous, devez le télécharger sur le site urban.brussels.
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Annexe 1 au permis d'urbanisme

Indications particuliéres a respecter pour la mise en ceuvre du permis en matiére de plantations, en ce
qui concerne les arbres maintenus :

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

8)

Protection des troncs, racines, couronnes, des arbres sur une hauteur, surface et profondeur
suffisantes et fonction de leur nature et de leur taille ;

Interdiction de stocker des matériaux, d’installer les baragues de chantier, et d’effectuer des
manceuvres avec des véhicules ou engins de chantier, dans le réseau racinaire des arbres ;
Interdiction d'utiliser les arbres comme supports de chantiers en y implantant des clous ou en
posant des cables, efc.

Elimination ou raccourcissement & 'avance - et dans les régles de ['art - des branches susceptibles
de géner le passage de certains véhicules, afin d'éviter toute casse ou arrachement ultérieur ;
Utilisation au pied des arbres, d’engin adapté, tel que minipelle, et/ou terrassements manuels ;
Désinfection obligatoire et réguliére de tous les engins de chantier (pelles, godets, scies,
tronconneuses, sécateurs, etc.). Cette désinfection se fait a I'aide de pulvérisations de produits tels
que le Cryptonol & 1% (matiére active & base d'oxyquinoléine ou d'eau de Javel a raison d'un
berlingot pour un litre et demi d'eau)

Mise en ceuvre de précautions et protections des racines, notamment lors des creusements de
tranchées : sectionnement manuel des racines a l'aide de scies et sécateurs désinfectés afin
d'avoir des coupes franches et nettes, aussitdt badigeonnées d'un mastic fongicide de type
Drawitec. Une protection en dur (bois) ou en géotextile est posée entre la tranchée et les racines
sollicitées de fagon & ménager un espace comblé d'un mélange trés fertile capable de favoriser la
fabrication rapide d'un nouveau chevelu radiculaire ;

Mise en ceuvre d’'un géotextile protégeant le systéme racinaire, lors de fortes sécheresses et
arrosages réguliers de ce tapis, afin de garantir I'apport en eau nécessaire a I'arbre durant les travaux
au pied de celui-ci.

Indications particuliéres a respecter pour la mise en ceuvre du permis en matiére d’arbres, pour ce qui
est des spécimens nouvellement plantés :

les sujets & planter devront étre choisis en pépiniére et réceptionnés en chantier en présence d'un
responsable du service vert de la Commune.
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Modéle d’avis de communication de décision prise en matiére de permis et de certificat d’urbanisme
et de lotir
Vous trouverez en Annexe 2, un modeéle d'affiche a utiliser si nous n’en avez pas regu lors de la notification
de la décision de l'autorité délivrante a I'égard de votre demande de permis ou de certificat d’urbanisme ou
de lotir.
En vertu de l'article 6, § 2, alinéa 1¢", du Gouvernement de la Région de Bruxelles Capitale du 25 avril 2019
réglant la forme ainsi que les procédés d'information et de mise a disposition des décisions prises en matiére
de permis d'urbanisme, de permis de lotir et de certificat d’'urbanisme par le collége des bourgmestre et
échevins, le fonctionnaire délégué et le Gouvernement tel que modifié par 'Arrété n° 2020/037 du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux modifiant I'arrété, il vous incombe
de procéder, durant 15 jours :

- alaffichage de cet avis sur le bien concerné, a un endroit visible depuis la voie publique,

— ainsi gu'aux accés existants et futurs du bien concerné, situés a la limite de ce bien et de la voie

publique,
-~ ou, lorsque le bien concerné n'est pas pourvu d’acces, sur ses murs et fagades situés le long
de la voie publique

Pour ce faire, vous disposez de 10 jours & compter :
— delaréception de la décision ;
— oude 'expiration du délai imparti a 'autorité délivrante pour notifier sa décision, lorsque I'absence de
décision équivaut a une décision de refus.

Les affiches doivent étre tenues en parfait état de visibilité et de lisibilité pendant toute la durée d'affichage.
Vous devez donc les disposer de facon a pouvoir étre lues aisément, a une hauteur de 1,50 métre, au besoin
sur une palissade ou un panneau sur piquet.
Les affiches doivent étre bilingues, vous devez donc compléter les 2 parties (FR + NL).
Les parties & compléter ou modifier sont numérotées :
1) Barrer ou supprimer la (les) mention(s) inutile(s)
2) Décrire I'objet et la teneur de la décision et mentionner 'adresse du bien concerné par la décision
3) Barrer ou supprimer la (les) mention(s) inutile(s)
4) A compléter par l'autorité délivrante
5) A compléter par la date de la décision
6) A compléter par les dates, les heures d’ouverture et I'adresse de I'administration ol la décision peut
étre consultée
7) A compléter par I'adresse du site internet sur lequel la décision peut étre consultée
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EXTRAITS DE DISPOSITIONS LEGALES ET REGLEMENTAIRES

La léqislation peut faire I'objet de modifications. Toute la législation urbanistique actualisée est disponible sur le site régional de
'urbanisme https://urbanisme.brussels.

Décision du fonctionnaire délégué
Article 188 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :

Le fonctionnaire délégué et le Gouvernement peuvent délivrer le permis, assortir le permis de conditions destinées a sauvegarder le
bon aménagement des lieux ou refuser le permis.

lls peuvent également consentir les dérogations visées & l'article 153, § 2, et celles qui sont visées & l'article 155, § 2, sans devoir,
dans le second cas, étre saisi d'une proposition en ce sens du collége des bourgmestre et échevins.

Les décisions du fonctionnaire délégué et du Gouvernement sont motivées. Les décisions du Gouvernement sont spécialement
motivées si elles s'écartent de I'avis du Collége d'urbanisme.

Lorsqu'un recours au Gouvernement porte sur des actes et travaux relatifs & un bien repris sur la liste de sauvegarde ou classé ou en
cours d'inscription ou de classement ou sur un immeuble inscrit & l'inventaire des sites d'activité inexploités, le Gouvernement peut
statuer sans étre tenu par l'avis du collége des bourgmestre et échevins visé a l'article 177, § 1er, alinéa 3.

En outre, le fonctionnaire délégué et le Gouvemement peuvent accorder le permis en s'écartant des prescriptions réglementaires des
plans visés au titre Il dés que la modification de ces plans a été décidée dans le but de permetire la réalisation des actes et travaux
d'utilité publique, objets de la demande, pour autant que, dans la décision de modifier le plan, I'autorité compétente ait justifié que Ia
modification ne concerne que I'affectation de petites zones au niveau local et ne soit pas susceptible d'avoir des incidences notables sur
'environnement compte tenu des critéres énumérés a I'annexe D du présent Code. Dans ce cas, la demande du permis est soumise
aux mesures particuliéres de publicité visées aux articles 150 et 151.

Modalités de publicité
Article 194/2 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :

Un avis indiquant que le permis a été délivré doit étre affiché sur le terrain par les soins du demandeur, solt, lorsqu'il s'agit de travaux,
avant l'ouverture du chantier et pendant foute la durée de ce demier, soit, dans les autres cas, dés les préparatifs de I'acte ou des actes
et tout au long de I'accomplissement de ceux-ci.

Durant ce temps, le permis et le dossier annexé ou une copie de ces documents certifiée conforme par I'administration communale ou
par le fonctionnaire délégué doit se trouver en permanence 4 la disposition des agents désignés a l'article 300, & I'endroit ol les travaux
sont exécutés et le ou les actes sont accomplis.

Le titulaire du permis doit avertir par lettre recommandée le collége des bourgmestre et échevins et le fonctionnaire délégué du
commencement des travaux ou des actes autorisés ainsi que de I'affichage visé & I'alinéa 1er, au moins huit jours avant d'entamer ces
travaux.

Le Gouvemement détermine les modalités d'exécution du présent article.

Articles 2 a6 et annexe de I'arrété du Gouvemement de la Région de Bruxelles-Capitale du 8 septembre 2011 relatif a I'affichage et a
ravertissement prescrits pour les actes et travaux autorisés en matiére d'urbanisme :

OBLIGATION D'AFFICHAGE

Ant. 2. L’avis requis par l'article 194/2, alinéa 1er, du CoBAT est conforme au modéle d'affiche figurant & I'annexe au présent arréte.

Art. 3. L'avis mentionne le nom de la commune concernée, le type de permis délivré, la date de délivrance du permis et celle de son
éventuelle prorogation ou reconduction, l'autorité délivrante, 'objet du permis, la durée prévue du chantier, le nom, l'adresse et le numéro
de téléphone auquel il est possible d'atteindre I'entrepreneur ou le responsable du chantier, ainsi que les horaires du chantier.

Art. 4. L'avis est affiché au moins huit jours avant l'ouverture du chantier ou avant de poser les actes pour lesquels le permis a été
délivré.

Art. 5. § 1er. L'affiche est imprimée en noir sur papier blanc de format DIN A3. Elle est disposée de fagon & pouvoir étre lue aisément,
a la limite du bien et de la voie publique contigué, parallélement & celle-ci et & une hauteur de 1,50 métre, au besoin sur une palissade
ou sur un panneau sur piquet. Elle est maintenue en parfait état de visibilité et de lisibilité durant toute la durée de ['affichage.

§ 2. Lorsqu'il s'agit d'un permis d'urbanisme relatif & des travaux d'infrastructure, l'avis doit étre affiché de la méme maniére a deux
endroits au moins sur la section de l'infrastructure concernée.

Si les actes et travaux portent sur une section de plus de 100 métres de long ou sur plusieurs sections différentes, cet affichage est
requis, selon le cas, tous les 100 métres ou sur chacune des sections.

§ 3. Lorsqu'il s'agit d'actes ou de travaux portant sur une superficie de plancher de plus de 1 000 m2, les mentions reprises dans
'annexe doivent, en outre, étre reproduites en grands caractéres sur un panneau d'au moins 4 m2.

ANNEXE : AVIS D'AFFICHAGE
"“Région de Bruxelles-Capitale

Communede. . ...

_AVIS . e

Application de I'article 194/2 du Code bruxellois de I'Aménagement du Territoire (CoBAT).

Permis d'urbanisme (1) .

Pemnis de lotirn® . . . .. (1)

par.....
prorogéle . . ... (1)

DUREE PREVUE DU CHANTIER :
ENTREPRENEUR/RESPONSABLE DU CHANTIER :
Nom:.....
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HORAIRES DU CHANTIER : . . .. .
(1) Biffer la mention inutile.
OBLIGATION D'AVERTISSEMENT
Ant. 6. Dans l'avertissement visé a l'article 194/2, alinéa 3, du CoBAT, le titulaire du permis mentionne les informations suivantes :

1° les références du permis : références du dossier, adresse du bien, date de délivrance du permis, autorité ayant délivré le permis;
2° son hom ou sa raison sociale;

3° la date de commencement des actes ou travaux;
4° la date d'affichage de I'avis indiquant que le permis a été délivré,
5° le nom, l'adresse et le numéro de téléphone de l'entrepreneur ou du responsable du chantier.

NB : un modéle informatique de 'avis d'affichage et de I'avertissement - & compléter et imprimer- sont disponibles sur le site régional
de I'urbanisme : https://urbanisme.brussels/lepermisdurbanisme/apres-le-permis/avertissement-du-debut-des-travaux.

Modification du permis d’urbanisme
Article 102/1 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :
Le titulaire d'un permis d'urbanisme peut solliciter la modification de ce permis aux conditions suivantes :
1° les modifications demandées ne peuvent pas porter sur des travaux déja réalisés;
2° la modification ne porte que sur les droits issus du permis qui n'ont pas encore été mis en ceuvre;
3° tous les recours administratifs ouverts a son encontre par le présent Code ou les délais pour les intenter sont épuisés.
§ 2. Les dispositions du chapitre ler et Ill du présent titre sont applicables & la demande de modification du permis d'urbanisme.
§ 3. Lorsqu'elle accorde la modification du permis, l'autorité ne peut porter atteinte aux éléments du permis d'urbanisme qui ne sont
pas modifiés par la demande.
§ 4. L'introduction d'une demande de modification n'emporte pas renonciation au bénéfice du permis d'urbanisme dont la modification
est demandée.
La modification du permis d'urbanisme n'a aucun effet sur le délai de péremption du permis d'urbanisme dont la modification est
demandée.
§ 5. Le Gouvernement arréte la composition obligatoire du dossier de modification du permis d'urbanisme.

Péremption et prorogation
Article 101 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :

§ 1er. Le permis est périmé si, dans les trois années de sa délivrance, le bénéficiaire n'a pas entamé sa réalisation de fagon
significative ou, dans les cas visés a l'article 98, § 1er, 1°, 2° et 4°, s'il n'a pas commencé les travaux d'édification du gros ceuvre ou
encore s'il n'a pas, le cas échéant, mis en ceuvre les charges imposées en application de l'article 100.

L'interruption des travaux pendant plus d'un an entraine également la péremption du permis.

Le délai de péremption est suspendu de plein droit durant tout le temps de la procédure, de l'introduction de la requéte & la notification
de la décision finale, lorsqu’un recours en annulation a été introduit a I'encontre du permis devant le Conseil d'Etat. Si le bénéficiaire du
permis contesté n'a pas la qualité de partie au procés, l'autorité qui a délivré le permis notifie au bénéficiaire la fin de période de
suspension du délai de péremption.

La péremption du permis s'opére de plein droit.

§ 2. Toutefois, & la demande du bénéficiaire, le délai de deux ans visé au paragraphe 1er peut étre prorogé pour une période d'un an.

La prorogation peut également étre reconduite annuellement, chaque fois que le demandeur justifie qu'il n'a pu mettre en ceuvre son
permis par cas de force majeure.

La demande de prorogation ou de reconduction doit intervenir, a peine de forclusion, deux mois au moins avant I'écoulement du délai
initial ou prorogé de péremption.

La prorogation ou la reconduction est accordée par le coliége des bourgmestre et échevins lorsque le permis a été délivré par ce
dernier. Dans les autres cas, en ce compiis celui visé a I'article 187, la prorogation ou la reconduction est accordée par le fonctionnaire
délégué.

A défaut de décision de l'autorité compétente au terme du délai de deux ans, la prorogation ou la reconduction est réputée accordée.

La décision de refus de prorogation ou la reconduction du permis ne peut faire I'objet des recours visés aux articles 165, 169, 180 et
184.

§ 3. En cas de projet mixte au sens de I'article 124, § 2, le permis d'urbanisme est suspendu tant qu'un permis d'environnement définitif
n'a pas été obtenu.

Le refus définitif de permis d'environnement emporte caducité de plein droit du permis d'urbanisme.

Pour I'application du présent Code, une décision est définitive lorsque tous les recours administratifs ouverts contre cette décision par
le présent Code ou par I'ordonnance relative aux permis d'environnement, ou les délais pour les intenter sont épuisés.

Le délai de péremption visé au § Ter ne commence a courir qu'a partir de la délivrance du permis d'environnement au titulaire du
permis d'urbanisme. _______ - ——

§ 4. Au cas ou des actes ou travaux de dépoliution du sol doivent étre exécutés avant la mise en ceuvre d'un permis d'urbanisme,
celui-ci est suspendu de plein droit jusqu'a la constatation par I'institut bruxellois pour la gestion de I'environnement de la bonne exécution
de ces actes ou travaux préalables.

§ 5. Dans tous les-cas ou en application du présent Code, le permis d'urbanisme est suspendu, le-délai de préemption est lui-méme
suspendu et ce, pour toute la durée de suspension du pemis.

§6. Les §§ 1er et 2 ne sont pas applicables aux permis délivrés suite a une demande introduite pour mettre fin a une infraction visée a

l'article 300.
Article 3 de l'arrété de I'Exécutif de la Région de Bruxelies-Capitale du 3 juillet 1992 relatif a 1a péremption et a la prorogation des permis
d'urbanisme :
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La demande de prorogation est adressée, par envoi recommandé & la poste, au collége des bourgmestre et échevins qui a délivré le
permis ou au fonctionnaire délégué lorsque le permis a été délivré par une autre autorité que le collége des bourgmestre et échevins.

Recours au Gouvernement
Article 180 du Code bruxellois de ’Aménagement du Territoire :

Le demandeur peut & I'expiration du délai fixé a l'article 178 ou dans les trente jours de la réception de la décision du fonctionnaire délégue,
introduire un recours auprés du Gouvernement par leftre recommandée a la poste.

Ce recours est adressé au Collége d'urbanisme qui en transmet copie au Gouvemement et au fonctionnaire délégué dans les cinq jours de
sa réception.

Article 181 du Code bruxellois de I’Aménagement du Territoire :

Le collége des bourgmestre et échevins peut introduire un recours auprés du Gouvernement dans les trente jours qui suivent la réception
de la décision du fonctionnaire délégué octroyant le permis.

Ce recours, de méme que le délai pour former recours, est suspensif. Il est adressé en méme temps au demandeur et au Collége
d'urbanisme par lettre recommandée a la poste. Le Collége d'urbanisme en transmet une copie au Gouvemement.

Article 182 du Code bruxellois de I’Aménagement du Territoire :
Le recours est instruit et vidé conformément aux articles 171 a 173/1.

Article 171 du Code bruxellois de ’Aménagement du Territoire :

§ 1er. Le College d'urbanisme remet son avis au Gouvemement dans les soixante jours de l'envoi du recours.

Le Collége en adresse simuitanément copie aux parties.

A défaut d'avis émis dans ce délai, la procédure est poursuivie sans qu'il doive étre tenu compte d'un avis émis hors délai.

§ 2. Le délai visé au paragraphe 1er est prolongé :

1° de trente jours lorsque linstruction du dossier nécessite que la demande soit soumise aux mesures particuliéres de publicité ou a l'avis
d'administrations ou d'instances;

2° de soixante jours lorsque l'instruction du dossier nécessite que la demande soif soumise aux mesures particuliéres de publicité et a l'avis
d'administrations ou d'instances;

Dans les hypothéses visées a l'alinéa 1er, 1° et 2°, le Collége d'urbanisme informe les parties et le Gouvernement des mesures sollicitées
et de la durée de la prolongation des délais.

§ 3. A leur demande, le Collége d'urbanisme procéde a l'audition des parties.

La demande d'audition est formulée dans le recours ou, lorsqu'elle est formée par l'autorité qui a délivré l'acte attaqué, dans les cinq jours
de la réception de la copie du recours.

Lorsqu'une partie demande & étre entendue, les autres parties sont également invitées & comparaitre.

Dans ce cas, le délai visé au paragraphe 1er est prolongé de quinze jours.

Le Gouvernement ou son représentant peut assister & 'audition.

§ 4. Le Gouvernement peut arréter les modalités et délais d'échange des arguments écrits des parties.

Article 172 du Code bruxellois de ' Aménagement du Territoire :
Le Gouvernement nofifie sa décision aux parties dans les trente jours de l'envoi de l'avis du Collége d'urbanisme ou, & défaut d'avis, de
I'expiration du délai d'avis.

Article 173 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :

A défaut de notification de la décision dans le délai prévu a larticle 172, chacune des parties peut, par lettre recommandée, adresser un
rappel au Gouvemement.

Lorsque le collége des bourgmestre et échevins ou le fonctionnaire délégué mettent le Gouvernement en demeure, ils en adressent
simultanément copie au demandeur en permis. A défaut, a lettre de rappel ne porte pas d'effets.

Si, a l'expiration d'un nouveau délai de trente jours & compter de l'envoi du rappel, le Gouvemement n'a pas envoyé sa décision aux parties,
J'avis du Collége d'urbanisme tient lieu de décision. A défaut d'avis du Collége d'urbanisme, la décision qui a fait I'objet du recours est confirmee.
Dans le cas visé a l'article 164, alinéa 5, le permis est réputé refusé.

Article 173/1 du Code bruxellois de 'Aménagement du Territoire :

Préalablement & la décision du Gouvemement, le demandeur peut produire des plans modificatifs ainsi que, le cas échéant, un complément
au rapport d'incidence, lorsque ces plans modificatifs n'affectent pas I'objet du projet, sont accessoires et visent a répondre aux objections
suscitées par le projet initial ou lorsqu'ils visent & supprimer les dérogations visées aux articles 153, § 2, et 155, § 2 qu'impliquait le projet initial.
Le permis est délivré sans que le projet modifié ne soit soumis aux-actes dinstruction deja réalisés.

Article 174 du Code bruxellois de I’Aménagement du Territoire :
Le Gouvemement peut délivrer le permis, assortir le permis de conditions destinées & sauvegarder le bon aménagement des lieux ou refuser
le permis.
1l peut également consentir les derogatlons visées 4 larticle 153, § 2, ef celles qui sont visées & l'article 155, § 2, sans devoir, dans le second
cas, étre saisi d'une proposition en ce sens du collége des bourgmestre et échevins.
Les décisions du Gouvemement sont motivées. Les décisions du Gouvemement sont spécialement motivées si elles s'écartent de l'avis émis
par le Collége d'urbanisme. - _—

Articles 2 et 3 de I'arrété de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1993 relatif & I'audition des parties lors des
recours exercés contre les décisions prises en matiére de permis d'urbanisme, de permis de lotir et de certificats d'urbanisme :
Art. 2. Si elle souhaite étre entendue par le Collége d'urbanisme ou par I'Exécutif, la partie qui exerce un recours le mentionne
expressément dans son recours. Elle ne peut plus former ultérieurement une telle demande.
Lorsque cette mention fait défaut, les parties autres que l'auteur du recours peuvent, dans les quinze jours de la notification qui
leur a été faite du recours, demander, par lettre recommandée & la poste avec accusé de réception, a étre entendues.
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Art. 3. Lorsqu'une partie a demandé & étre entendus, le Collége d'urbanisme ou I'Exécutif, selon le cas, convoque foutes les
parties par lettre recommandée a la poste en vue de leur audition, au moins dix jours avant la date fixée pour celle-ci.
L'absence d'une partie diment convoquée n‘affecte pas la validité de la décision du Collége d'urbanisme ou de I'Exécutif.
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AVIS D’AFFICHAGE - MEDEDELING VAN AANPLAKKING

Région de Bruxelles-Capitale
Commune de ...

AVIS

Application de l'article 194/2 du Code bruxellois de
’Aménagement du Territoire (CoBAT)

PERMIS D'URBANISME™
PERMIS DE LOTIR N° ...("

délivré le ...

a..

par ...

prorogé le ...("

prorogation reconduite le ...

OBJET DU PERMIS : ...
DUREE PREVUE DU CHANTIER : ...

ENTREPRENEUR/RESPONSABLE DU CHANTIER :
Nom : ...

Adresse : ...

N° de téléphone : ...

HORAIRES DU CHANTIER : ...

(1) Biffer la mention inutile.
NB : pour connaltre les medalités dapplication deg otligations
d’affichage du permis ot d'avertis
voir la page suivante du portail régionai do Purbanisme :
http:/urbanisme.irisnet.be/lepermisdurbanisme/apres-le-
permis/avertissement-du-debut-des-travaux.

ement du début des travaux,

Brussels Hoofdstedelijk Gewest
Gemeente ...

MEDEDELING

Toepassing van artikel 194/2 van de het Brussels
Wetboek van Ruimtelijke Ordening (BWRO)

STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING("
VERKAVELINGSVERGUNNING NR ...

afgegeven op ...

aan ...

door ...

verlengd op ...("

verlenging vernieuwd op ...

VOORWERP VAN DE VERGUNNING : ...

GEPLANDE DUUR VAN DE WERKEN : ...

AANNEMER/NVERANTWOORDELIJKE VAN DE WERF :
Naam: ...

Adres : ...

Telefoonnummer : ...

UURROOSTER VAN DE BOUWPLAATS : ...

(1) Doorhalen wat niet van toepassing is

NB: om de toepassingsmodaliteiten van de verplichtingen van
aanplakking van de vergunning en van hekendmaking woun de ~
start van de werken te kennen, zie de volgonde pagina van de
gewestelijke website van stedenbouw
htp://stedenbouw.irisnet.be/vergunning/apres-le-
permis/aanplakking-van-de-vergunning-en-bekendmakirg-van-
de-start-van-de-werken?set language=nl.
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Suite de la procédure PEB'

Recommandation(s) concernant la proposition PEB le cas échéant

Suite de la procédure PEB :

Le CoBrACE (Code Bruxellois de I'Air, du Climat et de la maitrise de FEnergie) est une réglementation de la
Région de Bruxelles-Capitale. Ce CoBrACE est d’application pour les projets dont la demande de permis
d'urbanisme est déposée a partir du 1/1/2015. Cette réglementation a pour objectif de diminuer la

consommation d'énergie, et par conséquent les émissions de CO2, des batiments tout en améliorant le climat
intérieur.

Pour rappel, dans le cadre de la réglementation PEB, vous étes tenus de poser des actes administratifs tout
au long de I'avancement de votre projet afin de garantir le respect des exigences PEB.

Dans le cadre du CoBrACE, une seule et méme procédure de base est désormais prévue pour toutes les
natures des travaux (abandon de la procédure « simplifiée ») :

- Auplus tard 8 jours avant le début du chantier, vous devez envoyer ;
o le formulaire de « notification PEB du début des travaux » diment complété et signe
conformément & Art. 2.2.8 §1¢ du CoBrACE
o ainsi que, pour les URS, le rapport PEB généré par le logiciel PEB

- Auplus tard 2 mois aprés la réception provisoire ou aprés la fin de chantier, vous devez envoyer
le formulaire de « déclaration PEB » diment complété et signé conformément a Art. 2.2.11 §1¢
du CoBrACE ainsi que le rapport PEB, le fichier de calcul sous forme électronique et les photos
portant sur les travaux PEB.

Adresse d’envoi des formulaires unité PEB neuve, assimilée a du neuf et rénovée lourdement
ou hybride (projet avec plusieurs natures des travaux dont au moins une unité rénovée simplement)

Bruxelles Environnement

Division Energie - Département Travaux PEB
Site de Tour & Taxis

Avenue du Port 86C/3000 B-1000 Bruxelles

ou par mait :
epbdossierpeb@environnement.brussels

Adresse d’envoi des formulaires unité PEB rénovée simplement

Urban Brussels
Mont des Arts 10-13
1000 Bruxelles

ou par mail : S .
peb-epb@urban.brussels

Vente ou location du bien avant la fin des travaux :

Nous vous rappelons que si vous vendez ou louez voire bien avant les travaux ou en cours de réalisation, le
nouvel acquéreur ou le locataire acquiert la qualité de Déclarant PEB si et seulement si :

! D’application uniqguement pour les permis d'urbanisme soumis a la PEB
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- L’acte de vente ou de location prévoit que I'acquéreur ou le locataire devient le déclarant,

- Un rapport intermédiaire établi par le conseiller PEB ou l'architecte désigné par le vendeur
(promoteur,...) ou le bailleur et signé par le vendeur ou bailleur et lacquéreur ou locataire, a été joint
a lacte de vente. Ce rapport reprend toutes les mesures qui ont été mises en ceuvre et qui doivent
étre exécutées pour répondre aux exigences PEB, ainsi que le calcul du respect des exigences PEB.
Ce rapport indiquera aussi la personne chargée de la mise en ceuvre des différentes mesures,

- alissue des travaux, le vendeur ou bailleur met les informations nécessaires concernant les travaux
qu'il a exécutés ou qui ont été exécutés pour son compte a la disposition de l'acquéreur ou du
locataire en vue de I'établissement de la déclaration PEB.

Si une vente ou une location est conclue, avant la fin des travaux, ¢’est le nouvel acquéreur ou locataire qui
devient responsable de la déclaration PEB pour autant que les 3 conditions citées ci-dessus soient remplies.
Dés qu’une des 3 conditions fait défaut, c’est le déclarant visé dans la notification de début des
travaux PEB (le maitre d’ouvrage initial) qui reste responsable de la déclaration PEB.

Nous vous rappelons également que, conformément au CoBrACE, le respect des procédures PEB et des
exigences PEB est de votre entiére responsabilité en tant que maitre d’ouvrage (déclarant).

En cas de non-respect, le CoBrACE prévoit des amendes administratives en ses articles 2.6.1 4 2.6.4 et des
sanctions pénales en son article 2.6.5.

Notification de changement d’intervenants

Selon T'Article 2.2.9 § 2 de I'Ordonnance du 2 mai 2013 portant le Code bruxellois de I'Air, du Climat et de la
Maitrise de I'Energie (COBRACE), vous étes tenu de nous informer de tout changement d'intervenant
(déclarant, architecte et/ou conseiller) en remplissant le formulaire ad hoc. Vous trouverez celui-ci en suivant
ce chemin : www.environnement.brussels > Thémes > Béatiment et énergie > Performance énergétique des
batiments (PEB) > Travaux PEB > Les formulaires. Le nom du document-type est « Changement de déclarant
/ conseiller PEB / architecte ».

Services d’aide de la réglementation travaux PEB :

Pour toutes questions sur les procédures PEB, les exigences PEB, etc., vous pouvez vous informer auprés
des différents services d'aide de la Région de Bruxelles-Capitale.

Les membres de ces services sont en contact régulier avec Bruxelles Environnement.

Contact e-mail Téléphone Public cible
. - Architectes

gg{i\%c:nfgﬂlrlglz ur facilitateur@environnement.brussels 0800/ 85775 Conseillers PEB
Professionnels
Particuliers

Urban.brussels peb-epb@urban.brussels / Professionnels

Cellule Energie et X ) . Entrepreneurs

Environnement CCB info@confederationconstruction.be 02/ 545 58 32 &n constiuciion

Hub.brussels http://hub.brussels 02/ 422 00 20 Entreprises

Site internet :

Pour plus d’'informations sur la réglementation travaux PEB (Exigences et Procédures, Logiciel PEB, FAQ,

Législation, ...) :

www.environnement.brussels > Accés rapide : la performance énergétique des batiments (PEB) > travaux

PEB. " T
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